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der Haftung eines Sacheinlagepriifers. Dieser bestéatigte eine eingelegte Marke

im Rahmen einer Kapitalerh6hung mit rund 3 Mio Euro. Die Bewertung erwies ;
sich im Nachhinein jedoch als erheblich liberhéht. Der OGH betont die Bedeu- It

tung der Priifungspflicht im Lichte des Glaubigerschutzes und bestétigte eine
Differenzhaftung in Hohe von 2 Mio Euro. Die Entscheidung liefert zentrale ‘\ ‘
Klarstellungen zur Rolle und zur Verantwortung des Sacheinlageprifers und

ordnet diese systematisch in die Logik der Kapitalaufbringung und deren rechtliche Absiche-
rung ein.

In der Entscheidung vom 30. 4. 2025, 6 Ob 214/24z, befasste sich der OGH mit
Lb 'w

1. Ausgangslage

Mit seiner Entscheidung bekraftigt der OGH die Haftung des Sacheinlageprifers bei unzutref-
fender Bewertung eingelegter Vermogenswerte. Im konkreten Fall wurde eine eingelegte Marke
im Zuge einer Kapitalerhthung mit rund 3 Mio Euro bewertet. Spéter stellte sich heraus, dass
dieser Wert bei Weitem nicht dem tatsachlichen wirtschaftlichen Wert entsprach. Die Gesell-
schaft und die Glaubiger der Gesellschaft erlitten einen finanziellen Schaden, der Prifer wurde
zur Haftung herangezogen. Die Entscheidung ist wegweisend flr die Praxis der Sacheinlagepru-
fung.

2. Verfahrensgang

Im Rahmen einer Kapitalerhohung brachte der Alleingesellschafter eine Marke als Sacheinlage
in eine Tochtergesellschaft ein. Die Bewertung durch den Prifer erfolgte auf Basis eines exter-
nen Gutachtens, ohne ausreichende eigenstandige Prifung. Die Uberbewertung fiihrte zur Ein-
tragung eines zu hohen Stammkapitals. Die Gesellschaft und ihre Glaubiger, die auf die Richtig-
keit der Bewertung vertraut hatten, erlitten Verluste. In der Folge wurde der Prifer auf Schaden-
ersatz geklagt. Die Gerichte aller Instanzen erkannten eine Pflichtverletzung und bestétigten die
Haftung auf Grundlage des § 275 UGB in Verbindung mit aktienrechtlichen Vorschriften. Der OGH
stellt schlieBlich klar, dass den Sacheinlageprifer eine Differenzhaftung trifft.

3. Entscheidung
3.1. Sacheinlagen und Kapitalerh6hungen

Bei Kapitalerhéhungen einer GmbH missen Sacheinlagen vor der Anmeldung zum Firmenbuch
vollsténdig und in vollem Umfang in das Vermdgen der Gesellschaft eingebracht werden. Dies
betrifft jenen Teil des Kapitals, der durch die Sacheinlage gedeckt werden soll (§ 52 Abs 6 iVm
§ 10 Abs 1 Satz 3 GmbHG). Als einlagefahig gelten dabei alle verkehrsfahigen kérperlichen und
unkorperlichen Gegenstande.
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3.2. Priifungspflicht

Kommt mehr als die Hélfte des Kapitalerhdhungsbetrags aus Sacheinlagen, ist eine besondere
Priifung nach den aktienrechtlichen Sachgriindungsvorschriften erforderlich (§ 52 Abs 6 iVm § 6a
GmbHG). Eine Ausnahme besteht lediglich bei einer qualifizierten Unternehmenseinbringung
nach § 6a Abs 2 und 3 GmbHG. Diese Priifung dient der objektiven Bewertung und Absicherung
des eingebrachten Wertes und ist fir die Eintragung im Firmenbuch entscheidend.?

3.3. Kapitalaufbringung

Die ordnungsgeméiBe Erbringung der Einlagen, insbesondere die Werthaltigkeit bei Sachein-
lagen, ist ein zentraler Bestandieil der Kapitalaufbringung. Diese erflillt eine doppelte Funktion:

e FEinerseits statten Bar- und Sacheinlagen die Gesellschaft mit den notwendigen Mitteln fir
den Geschéaftsbetrieb aus.

* Andererseits stellen sie eine wesentliche SchutzmaBnahme flir die Glaubiger dar.3

Auch bei der Aktiengesellschaft soll die reale Kapitalaufbringung helfen, eine Unterpariemission
zu vermeiden (§ 8a AktG und im Zusammenhang mit Sacheinlagen § 28a AktG).

3.4. Bestédtigung bei Bareinlagen und Haftung

Zur Sicherstellung der Kapitalaufbringung fordert das Gesetz bei Bareinlagen eine Bestétigung
durch ein Kreditinstitut oder einen Notar (§ 10 Abs 3 GmbHG und § 29 Abs 1 AktG). Diese
schriftliche Erklarung Uber das tatséchliche Vorhandensein der Mittel ist Voraussetzung flr die
Eintragung im Firmenbuch. Das bestédtigende Institut haftet fir die Richtigkeit der Erklarung.
Rechtsprechung und Lehre bejahen dabei eine - teils verschuldensunabhéngige - Haftung in
Hohe der nicht zur freien Verfligung stehenden Betrage.*

3.5. Haftung von Sacheinlagepriifern

Auch Sacheinlageprifer haften, wenn sie eine Sacheinlage unzutreffend bewerten. Wird durch
ihre fehlerhafte Bestatigung ein zu hoher Kapitalwert im Firmenbuch eingetragen, obwohl der
Gesellschaft dieser Wert real nicht zugekommen ist, fihrt dies zu einer Differenz zwischen dem
tatsdchlichen und dem bestatigten Einlagewert. Die Haftung ist daher jener des Kreditinstituts
bei Bareinlagen vergleichbar.®

3.6. Ablehnung des Kausalitdtseinwandes

Teilweise vertretene Auffassungen, wonach eine Haftung des Prifers nur bei konkreter Scha-
densverursachung greife, wurden mit Verweis auf den besonderen Normzweck zurtickgewiesen.
Denn dieser liegt vor allem im Schutz der Gesellschaft und ihrer Glaubiger — und nicht in einem
abstrakten Schadenersatzsystem. Die Priifung soll sicherstellen, dass keine Gesellschaft mit
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