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Haftung des Sacheinlagepriifers bei
uberhohter Bewertung von eingelegten
Vermogenswerten

Eine aktuelle Entscheidung des OGH vom 30, 4. 2025, 6 Ob 214/24z, befasst sich mit der Haftung
eines Sacheinlagepriifers, der eine eingelegte Marke im Rahmen einer Kapitalerhéhung mit rund
drei Millionen Euro bestdtigte. Die Bewertung erwies sich im Nachhinein jedoch als erheblich tiber-
héht. Der OGH betont die Bedeutung der Priifungspflicht im Lichte des Gldubigerschutzes und be-
stétigte eine Differenzhaftung in Héhe von zwei Millionen Euro. Die Entscheidung liefert zentrale
Klarstellungen zur Rolle und zur Verantwortung des Sacheinlagepriifers und ordnet diese systema-

tisch in die Logik der Kapitalaufbringung und deren rechtliche Absicherung ein.

1. AUSGANGSLAGE UND RELEVANZ DER
ENTSCHEIDUNG

Mit seiner Entscheidung bekriftigt der
OGH die Haftung des Sacheinlagepriifers bei
unzutreffender Bewertung von eingelegten
Vermogenswerten. Im konkreten Fall wurde
eine eingelegte Marke im Zuge einer Kapital-
erhéhung mit rund drei Millionen Euro bewer-
tet. Spiter stellte sich heraus, dass dieser Wert
bei Weitem nicht dem tatsachlichen wirtschatt-
lichen Wert entsprach. Die Gesellschaft und die
Gliubiger der Gesellschaft erlitten in der Folge
einen finanziellen Schaden, der Priifer wurde
zur Haftung herangezogen. Die Entscheidung
ist wegweisend fiir die Praxis der Sacheinlage-
prifung.

2. VERFAHRENSGANG UND RECHTLICHER
RAHMEN

Im Rahmen einer Kapitalerhthung brachte
der Alleingesellschafter eine Marke als Sachein-
lage in eine Tochtergesellschaft ein. Die Bewer-
tung durch den Priifer erfolgte auf Basis eines
externen Gutachtens, ohne ausreichende eigen-
stindige Priifung. Die Uberbewertung fiihrte
zur Eintragung eines zu hohen Stammkapitals.
Die Gesellschaft und ihre Glaubiger, die auf
die Richtigkeit der Bewertung vertraut hatten,
erlitten Verluste. In der Folge wurde der Priifer
auf Schadenersatz geklagt. Die Gerichte aller
Instanzen erkannten eine Pflichtverletzung und
bestitigten die Haftung auf Grundlage des § 275
UGB in Verbindung mit aktienrechtlichen Vor-
schriften. Der OGH stellt schliefilich klar, dass
den Sacheinlagepriifer eine Differenzhaftung
trifft.

3. DIEENTSCHEIDUNG DES OGH

3.1. Sacheinlagen und ihre Behandlung
bei Kapitalerhohungen

Bei Kapitalerh6hungen einer GmbH miissen
Sacheinlagen vor der Anmeldung zum Firmen-
buch vollstindig und in vollem Umfang in das
Vermdgen der Gesellschaft eingebracht werden.
Dies betrifft jenen Teil des Kapitals, der durch
die Sacheinlage gedeckt werden soll (§ 52 Abs 6
iVm § 10 Abs 1 Satz 3 GmbHG). Als einlage-
fihig gelten dabei alle verkehrstahigen korper-
lichen und unkérperlichen Gegenstinde.

3.2. Priifungspflicht bei iiberwiegen der
Sacheinlage

Kommt - wie im vorliegenden Fall - mehr
als die Hilfte des Kapitalerhthungsbetrags aus
Sacheinlagen, ist eine besondere Priifung nach
den aktienrechtlichen Sachgrindungsvorschrif-
ten erforderlich (§ 52 Abs 6 iVm § 6a GmbHG).
Eine Ausnahme besteht lediglich bei einer qua-
lifizierten Unternehmenseinbringung nach § 6a
Abs 2 und 3 GmbHG). Diese Priifung dient der
objektiven Bewertung und Absicherung des ein-
gebrachten Werts und ist fiir die Eintragung im
Firmenbuch entscheidend.(1)

3.3. Funktion der Kapitalaufbringung

Die ordnungsgemafle Erbringung der Ein-
lagen - insbesondere die Werthaltigkeit bei
Sacheinlagen - ist ein zentraler Bestandteil der
Kapitalaufbringung. Diese erfiillt eine doppelte
Funktion: Einerseits statten Bar- und Sachein-
lagen die Gesellschaft mit den notwendigen
Mitteln fiir den Geschiftsbetrieb aus, anderer-
seits stellen sie eine wesentliche Schutzmafinah-

(1) Vgl Prinz in Foglar-Deinhardstein/Aburumieh/Hoffenscher-Summer, GmbHG? (2024) § 52 Rz 56.
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me fir die Gldubiger dar.(2) Auch bei der Akti-
engesellschaft soll die reale Kapitalaufbringung
helfen, eine Unterpariemission zu vermeiden
(§ 8a AktG und im Zusammenhang mit Sach-
einlagen § 28a AktG).

3.4. Bestiitigung bei Bareinlagen und
Haftung

Zur Sicherstellung der Kapitalaufbringung
fordert das Gesetz bei Bareinlagen eine Bestd-
tigung durch ein Kreditinstitut oder einen No-
tar (§ 10 Abs 3 GmbHG und § 29 Abs 1 AktG).
Diese schriftliche Erkldrung tiber das tatsichli-
che Vorhandensein der Mittel ist Voraussetzung
fur die Eintragung im Firmenbuch. Das besti-
tigende Institut haftet fiir die Richtigkeit der
Erkliarung. Rechtsprechung und Lehre bejahen
dabei eine - teils verschuldensunabhingige -
Haftung in Hohe der nicht zur freien Verfiigung
stehenden Betrige.(3)

3.5. Ubertragung der Haftungslogik auf
Sacheinlagenpriifer

Auch Sacheinlagepriifer haften, wenn sie
eine Sacheinlage unzutreffend bewerten. Wird
durch ihre fehlerhafte Bestitigung ein zu ho-
her Kapitalwert im Firmenbuch eingetragen,
obwohl der Gesellschaft dieser Wert real nicht
zugekommen ist, muss dies folgerichtig zu einer
Differenzhaftung zwischen dem tatsichlichen
und dem bestitigten Einlagewert fithren. Die
Haftung ist daher jener des Kreditinstituts bei
Bareinlagen vergleichbar.(4)

3.6. Ablehnung des Kausalititseinwands

Teilweise vertretene Auffassungen, wonach
eine Haftung des Prifers nur bei konkreter
Schadensverursachung greife, wurden mit Ver-
weis auf den besonderen Normzweck zurtickge-
wiesen. Denn dieser liegt vor allem im Schutz

(2) Vgl OGH 28. 6. 2023, 6 Ob 178/22b, Rz 75.

der Gesellschaft und ihrer Gldubiger — nicht in
einem abstrakten Schadenersatzsystem. Die Prii-
fung soll sicherstellen, dass keine Gesellschaft
mit ,fiktivem" Kapital entsteht. Eine Haftungs-
vermeidung wegen fehlender Kausalitit wiirde
diesem Ziel widersprechen.(5) Diese Feststel-
lung stellt einen wesentlichen Aspekt der vorlie-
genden Entscheidung dar.

3.7. Differenzhaftung des
Sacheinlagepriifers

Der Sacheinlagepriifer war nicht in der Lage,
den Nachweis des mangelnden Verschuldens zu
erbringen. Gemafl § 150 Abs 3 iVm § 42 AktG
gilt § 275 Abs 1 bis 4 UGB sinngemaf3 fiir die
Ersatzpflicht des Sacheinlagepriifers, den nach
herrschender Lehre eine verschuldensabhingi-
ge Haftung in der Hohe der Differenz zwischen
dem vereinbarten und dem tatséchlichen Wert
der Sacheinlage, die im konkreten Fall mit zwei
Millionen Euro begrenzt war (§ 275 Abs 2 UGB).
Viele Autoren sehen darin vor dem Hintergrund
des Zwecks von § 42 AktG, die Kapitalautbrin-
gung sicherzustellen, eine Garantie- oder Ge-
wihrleistungshaftung. Selbst ein etwaiger Ein-
wand, die Gesellschaft wire ohne die unrichtige
Bewertung gar nicht gegriindet worden und kén-
ne daher keinen Schaden geltend machen, wur-
de sowohl in Rechtsprechung als auch Literatur
abgelehnt.(6)

3.8. Konkreter Anwendungsfall

Im vorliegenden Fall hatte die beklagte Sach-
einlagepriiferin eine erhebliche Uberbewertung
vorgenommen. Da diese Handlung schuldhaft
erfolgte und zur Eintragung eines {iberhohten
Stammkapitals fihrte, wurde sie zur Differenz-
haftung - analog zur Haftung des Kreditinstituts
bei Bareinlagen - herangezogen. Ausgehend
vom gegebenen Verschulden der Sacheinlage-
priiferin war eine Auseinandersetzung mit den

(3) Vgl OGH 22.10. 1991, 7 Ob 65/01m; 22. 10. 1991, 4 Ob 546/91, SZ 64/143; 14. 1. 1998, 3 Ob 323/97}; 23.
11. 1999, 4 Ob 284/99i; 26. 2. 2002, 2 Ob 144/01s; 11. 7. 2008, 3 Ob 99/08t; 20. 9. 2024, 6 Ob 120/24a, Rz 6;
Van Husen in Straube/Ratka/Rauter, GmbHG (2025) § 10 Rz 473 fl; Koppensteiner/Riiffler, GmbH-Gesetz*
(2007) § 10 Rz 29; A. Winkler/M. Winkler in Foglar-Deinhardstein/Aburumieh/Hoffenscher-Surmmer, GmbHG?
(2024) § 10 Rz 25; Zollner in Gruber/Harrich, GmbHG? (2017) § 10 Rz 49 ff; U. Torggler in U. Torggler, GmbHG,
§ 10 Rz 32 (Stand: 1. 8. 2014, rdb.at); anderer Ansicht Koziol, Haftung der Bank bei Bestdtigung der freien Ver-

fiigbarkeit {iber Bareinlagen, OBA 1996, 272 (281 f).

(4) Vgl OGH 14. 7. 1994, 8 Ob 629/93; Jabornegg in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG, § 29 Rz 3; Kalss in Kalss/
Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht?, Rz 3/270 (Stand 1. 6. 2017, rdb.at); Zoliner, Mindestkapital und Kapital-
aufbringung — wirksame Instrumente des Glaubigerschutzes? in Kalss, Aktuelle Fragen des Glaubigerschutzes
im italienischen, slowenischen und gsterreichischen Kapitalgesellschaftsrecht (2002) 33 (46); Zollner in Doralt/
Nowotny/Kalss, AktG* (2021) § 29 Rz 29 f; Heidinger/Schneider in Artmann/Karollus, AktG® (2018) § 29 Rz 14;
Posani/Schorghofer in Napokoj/Foglar-Deinhardstein/Pelinka, AktG (2020) § 29 Rz 6.

(5) Vgl Zollner in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG?, § 29 Rz 35; Heidinger/Schneider in Artmann/Karollus, AKtG %, § 29

Rz 14 (Stand 1. 5. 2018, rdb.at).

(6) Vgl Eckert/Schopper, AktG-ON", § 42 Rz 8; Winner in Doralt/Nowetny/Kalss, AktG® (2021) § 150 Rz 107a;
Napokoj in Napokoj/Foglar-Deinhardstein/Pelinka, AktG (2020) § 150 Rz 19; Talos/Schrank, Zur Haftung bei
liberbewerteten Sacheinlagen in Aktiengesellschaften, ecolex 2004, 948.
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unterschiedlichen Auffassungen in der Literatur
hinsichtlich des Erfordernisses eines Verschul-
dens fiir die Haftung nicht mehr notwendig. Die
Ersatzpflicht ist auf die gesetzlich vorgesehene
Haftungssumme fir fahrldssiges Handeln ge-
mif} § 275 Abs 2 UGB beschrankt.

4, BEDEUTUNG FUR DIE PRAXIS UND FAZIT

Die Entscheidung des OGH verdeutlicht die
zentrale Rolle der Sacheinlagepriifung im Rah-
men der Kapitalaufbringung und unterstreicht
die Haftungsrisiken bei nicht ordnungsgema-
Ber Priifung. Sacheinlagepriifer sind nicht nur
formale Bestitiger von Gutachten Dritter, son-
dern tragen eine eigenstindige Verantwortung
fir die Plausibilitit und sachliche Richtigkeit
ihrer Aussagen. Insbesondere bei der Bewer-
tung schwer greifbarer Assets wie Marken oder
Lizenzen sind erhohte Priffmafstibe anzulegen.

Die vom OGH bestatigte Analogie zur
Haftung bei Bareinlagen - sowohl hinsichtlich
der Funktion der Kapitalaufbringung als auch
der Konsequenzen fehlerhafter Bestitigun-
gen - stirkt den Glaubigerschutz und sichert
die Integritit des Gesellschaftskapitals. Die
klare Ablehnung eines Kausalititseinwands
bei Differenzhaftung schafft Rechtssicherheit
und verhindert die Aushéhlung gesetzlicher
Schutzmechanismen durch prozessuale Ein-
winde.

Fiir Praxis und Beratung bedeutet dies: Die
Anforderungen an eine sachgerechte, nachvoll-
ziehbare und eigenverantwortlich durchgefiihr-
te Sacheinlagepriifung steigen — ebenso wie die
Bedeutung sorgfiltiger Dokumentation und
kritischer Wiirdigung externer Gutachten. Die
vorliegende Entscheidung fungiert damit als
mahnender Leitfall und Impuls fiir eine noch
sorgfiltigere Priifungspraxis.

Dr. Johannes Peter Gruber,
Wien.,
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Griine Werbung - Vorsicht!

,Griine Werbung* ist Werbung, die ein Unternehmen als besonders umweltbewusst darstellt.
Englische Begriffe - hier: ,Greenwashing“ - werden in den letzten Jahren auch in der deutschen
Rechtssprache verwendet. Sie sollen cool und hip klingen. Das anglo-amerikanische Rechtssystem
ist allerdings mit dem kontinentaleuropdischen System nicht unmittelbar vergleichbar. Die Uber-
nahme englischer Bergriffe verleitet oft zu einer schlampigen Denkweise. Eine solche Denkweise ist

fiir Juristen allerdings nicht gut. Als Jurist muss man nicht immer cool und hip sein.(1)

1. KATIJES, DIESES MAL OHNE HEIDI

SiiBwarenhersteller. Katjes ist ein deutscher
Siiflwarenhersteller in Emmerich am Rhein an
der niederlindischen Grenze. Wihrend man
frither Heidi Klum fiir sich sprechen lief3, setzt
man inzwischen auf griine Werbung. So hat
Katjes in einer deutschen Fachzeitschrift be-
hauptet, man produziere seit dem Jahr 2021 alle
Produkte , klimaneutral“. Bei genauerer Priifung
zeigte sich jedoch, dass diese Behauptung nur
sehr bedingt stimmte. Katjes leistete zwar Kom-
pensationszahlungen durch eine Unterstiitzung
von Nachhaltigkeitsprojekten in Ubersee,(2) die

Produktion der Fruchtgummis selbst war aber
nicht emissionsfrei,

Klimazertifikate. Kompensationszahlun-
gen konnen auch durch den Kauf von Klimazer-
tifikaten erfolgen. Klimazertifikate (auch: CO,-
Zertifikate genannt) stehen fiir die Menge an
Emissionen, fiir die ein Unternehmen finanzi-
elle Verantwortung tbernimmt. Unternehmen,
die bei der Produktion Schadstoffe erzeugen
und das nicht verhindern kénnen, haben statt-
dessen die Moglichkeit, Klimaschutzprojekte
zu unterstiitzen. Sie konne Klimazertifikate bei
staatlichen Umweltschutzeinrichtungen kaufen.
Mit dem eingenommenen Geld finanziert der

(1) Oder wenn man es auf Englisch haben will: ,,Real lawyers don't drive fancy cars.” Zahlreiche lustige Bemer-
kungen finden sich dazu im Internet. Es geniigt, diesen Satz bei Google einzugeben.

(2) Zur Kompensation seiner Emissionen unterstiitzte Katjes damals - laut eigenen Angaben im Handelsblatt vom
14, 12. 2020 — vier Nachhaltigkeitsinitiativen: Im indischen Raipur wird aus Reisschalen, die sonst Abfall sind,
Strom gewonnen. In Kenia und Ruanda verhindern effizientere Kochéfen weiteres Abholzen und Gesundheits-
schiden durch Rauch. In Peru unterstiitzte Katjes ein Projekt, das den Regenwald schiitzt und zerstérte Boden
durch nachhaltigen Anbau von Biokakao wieder aufwertet. Siehe Terpifz, Mit vegetarischen Fruchtgummis
bessert Katjes die Klimabilanz auf, Handelsblatt.com vom 14. 12. 2020, abrutbar unter https://www.handels
blatt.com/unternehmen/nachhaltigkeit/serie-klimapioniere-mit-vegetarischen-fruchtgummis-bessert-katjes-

die-klimabilanz-auf/26713412.html (Zugriff am 30. 6. 2025).
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