Offenlegungspflichten im Zusammenhang mit der Finanzberichterstattung

Mariella Schneeberger

Geplante Verscharfungen von
Zwangsstrafen wegen verspateter
Offenlegung im Rahmen des
Nachhaltigkeitsberichtsgesetzes

Die ,,Lex Signa*“

Dieser Beitrag beschdiftigt sich mit der Reaktion des Gesetzgebers auf Verstdfie gegen Offen-
legungspflichten im Zusammenhang mit der Finanzberichterstattung.

1. HINTERGRUND

Die Insolvenz der Signa Holding hat nicht
nur die Immobilienbranche erschiittert, sondern
auch eine breite Debatte tiber die Verantwortung
von Geschiftsfithrern und die Angemessenheit
der Strafen bei Verstoflen gegen die Offenle-
gungspflicht ausgelost. Ein zentraler Kritikpunkt
im Fall Signa war die verspatete Offenlegung von
Jahresabschliissen, wodurch die tatsiachliche fi-
nanzielle Lage des Unternehmens nicht nur fiir
Investoren, sondern auch fiir Geschéftspartner,
Mitarbeiter und Behorden verschleiert wurde.

Vor diesem Hintergrund bringt der am 13. 1.
2025 vom Bundesministerium fir Justiz verof-
fentlichte Gesetzesentwurf zum Nachhaltigkeits-
berichtsgesetz (NaBeG),(1) durch den die Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive (CSRD) in
nationales Recht umgesetzt werden soll, wesent-
liche Anderungen im Unternehmensgesetzbuch
(UGB) mitsich. Neben einer deutlichen Erhchung
der Zwangsstrafen fiir eine nicht fristgerechte Of-
fenlegung von Jahres- und Konzernabschliissen
sieht der Entwurf strengere Bestimmungen fiir
gesetzliche Vertreter und Aufsichtsratsmitglieder
vor. Die geplanten Sanktionen, die sich in gewis-
sen Fillen sogar an den jédhrlichen Umsatzerlosen
eines Unternehmens orientieren sollen, sind je-
doch nicht unumstritten.

Im Folgenden wird die aktuelle Rechtslage
aufgezeigt; zudem werden die zentralen Ande-
rungen durch das NaBeG niher beleuchtet.

2. AKTUELLE RECHTSLAGE
2.1. Allgemeines

Das UGB definiert die Begriffe ,,Offenlegung*
und ,Veréffentlichung“ nicht eindeutig. Schlager

(1) 4/ME 28.GP.

fasst diese Thematik treffend unter dem Begrift
»Publizitit des Jahresabschlusses“ zusammen.(2)

Die gesetzliche Offenlegungspflicht umfasst
zwei Aspekte:
® die Einreichung und Hinterlegung des Jah-

resabschlusses sowie weiterer Rechnungsle-

gungsunterlagen beim Firmenbuch (Offen-
legung im engeren Sinn);

® die Einreichung und Hinterlegung des Jah-
resabschlusses sowie weiterer Rechnungsle-
gungsunterlagen und die Hinterlegungsver-

Offentlichung durch das Firmenbuchgericht

sowie die Pflichtverdffentlichung grofler

Aktiengesellschaften in den einschligigen

Bekanntmachungsblattern (Offenlegung im

weiteren Sinn).

Der Begrift ,Verdffentlichung® wird vom
Gesetzgeber in § 281 UGB zudem ftr Publika-
tionen verwendet, die sich aus Gesellschaftsver-
tragen oder freiwilligen Bekanntmachungen er-
geben (Veréffentlichung im weiteren Sinn).

Die Offenlegungspflichten dienen dem
Schutz aktueller und potenzieller Geschiftspart-
ner sowie dem Informationsinteresse von Ar-
beitnehmern, Gesellschaftern, Glaubigern und
sonstigen Dritten.(3)

2.2. Offenlegungspflichten

§ 277 UGB regelt die Offenlegungspflich-
ten von Jahresabschlissen und Lageberichten
von Kapitalgesellschaften sowie ihnen aufgrund
gesetzlicher Vorschriften gleichgestellten Perso-
nengesellschaften (verdeckte Kapitalgesellschaf-
ten). Ebenso von der Offenlegungspflicht um-
fasst sind gesonderte nichtfinanzielle Berichte,
Corporate-Governance-Berichte und Berichte
iiber Zahlungen an staatliche Stellen. Die gesetz-

(2) Vgl ]. Schlager, Probleme bei den Offenlegungsvorschriften von ,kleinen und ,,mittelgroflen” Kapitalgesell-

schaften, SWK 34/35/1996, D 37 (D 43).

(3) Vgl Strimitzer in Hirschler, Bilanzrecht I* (2019) § 277 UGB Rz 7 fF; Folhs/Prillinger in U. Torggler, UGB? (2019)

§ 277 Rz 4.
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lichen Vertreter sind verpflichtet, die entspre-
chenden Unterlagen nach Behandlung in der
Haupt- bzw Generalversammlung - spitestens
jedoch neun Monate nach Bilanzstichtag — beim
zustindigen Firmenbuchgericht einzureichen.
Die gesetzlichen Vertreter priifungsptlichtiger
Kapitalgesellschaften haben zusitzlich den Be-
statigungsvermerk des Abschlusspriifers einzu-
reichen. Von der Pflicht zur Offenlegung sind
alle gesetzlichen Vertreter umfasst, unabhin-
gig davon, wie die interne Geschiftsverteilung
ausgestaltet ist.(4) Je nach Groflenklasse der
Gesellschaften sieht das UGB engere bzw weit-
reichendere Offenlegungspflichten vor. Die ent-
sprechenden Bestimmungen finden sich in den
§§ 278f UGB.

In Ergénzung zu § 277 UGB finden sich
in § 280 UGB weitere Regelungen hinsichtlich
der Offenlegung von Konzernabschliissen. In
§ 280a UGB finden sich Regelungen zur Often-
legung der Zweigniederlassungen auslédndischer
Kapitalgesellschaften.

Die Vorschriften zu Form und Inhalt der
Unterlagen sowie zur Verodffentlichung und
Vervielfiltigung sind in § 281 UGB geregelt.

2.3. Zwangsstrafen

Seit Einfithrung des Rechnungslegungsge-
setzes (RLG) im Jahr 1990 finden sich in § 283
UGB Bestimmungen zur Durchsetzung der Ver-
pflichtung gesetzlicher Vertreter hinsichtlich der
Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen
durch die Verhéangung von Zwangsstrafen. Im
Rahmen des EU-Gesellschaftsrechtsinderungs-
gesetzes (EU-GesRAG) aus dem Jahr 1996 und
des Publizititsrichtlinie-Gesetzes (PuG) wurde
diese gesetzliche Vorschrift umfassend novelliert
und letztmalig durch das Rechnungslegungs-An-
derungsgesetz 2014 (RAG 2014) geéindert.

Gemifd § 283 Abs 1 UGB kann das zustéin-
dige Gericht Zwangsstrafen von bis zu maxi-
mal 3.600 € verhdngen, sollten die gesetzlichen
Vertreter einer Kapitalgesellschaft ihren Ver-
pflichtungen zur Offenlegung von Rechnungs-
legungsunterlagen nicht nachkommen. Fiir
Kleinstkapitalgesellschaften iSd § 221 Abs 1la
UGB betragt die maximale Strathohe 1.800 €.
Das zustindige Gericht ist das Firmenbuch-
gericht des Gesellschaftssitzes.

Erfolgt die Offenlegung nicht fristgerecht,
wird ohne vorhergehendes Verfahren nach Ab-
lauf der Offenlegungsfrist eine Strafverfiigung
erlassen, die eine Zwangsstrafe von 700 € (bei
Kleinstkapitalgesellschaften von 350 €) vorsieht
(§ 283 Abs 2 UGB).

Binnen 14 Tagen steht es den gesetzlichen
Vertretern offen, einen Einspruch gegen die
Zwangsstrafverfiigung zu erheben, anderenfalls
die Zwangsstrafverfiigung in Rechtskraft er-
wichst. Ein Einspruch ist von den gesetzlichen
Vertretern zu begriinden. Im Fall der rechtzeiti-
gen Erhebung des Einspruchs, tritt die Zwangs-
strafverfiigung aufler Kraft und kommt es in
weiterer Folge zu einem ordentlichen Verfah-
ren, das vom zustindigen Firmenbuchgericht
von Amts wegen durchzufiihren ist. Bei anhal-
tender Nichtbefolgung der Aufforderung zur
Offenlegung sind Zwangsstrafen gemafS § 283
Abs 4 UGB in derselben Hohe alle zwei Monate
wiederholt zu verhéngen.

Fir mittelgrofle Kapitalgesellschaft (§ 221
Abs 2 UGB) verdreifacht sich die Strafe im or-
dentlichen Verfahren, wahrend sie bei grofien
Kapitalgesellschaften (§ 221 Abs 3 UGB) auf das
Sechsfache erhoht wird (§ 283 Abs 5 UGB).

Auch im Fall der nachtriglichen Erfiillung
der Offenlegungspflichten durch die gesetzli-
chen Vertreter oder des nachtriglichen Unmog-
lichwerdens der Offenlegung sind die Zwangs-
strafen gemaf3 § 283 Abs 6 UGB zu vollstrecken.
Die Strafen sind sowohl gegen jeden gesetzli-
chen Vertreter als auch gegen die Gesellschaft
selbst zu verhangen (§ 283 Abs 7 UGB).(5) Ne-
ben den Bestimmungen des § 283 UGB iiber die
klassischen Verstofie gegen die Offenlegungs-
pflicht finden sich in § 284 UGB weitere, taxativ
aufgezihlte Vorschriften, deren Verstofle mit
Zwangsstrafen zu ahnden sind.

3. ANDERUNGEN UND NEUERUNGEN LAUT
BEGUTACHTUNGSENTWURF ZUM NABEG

Der Gesetzesentwurf zum NaBeG bringt
umfassende Anderungen in verschiedenen ge-
setzlichen Bestimmungen mit sich. Wesentliche
Anderungen soll das UGB ua im Bereich der
Offenlegungspflichten und Zwangsstrafen bei
deren Verletzung erfahren. Nachfolgend wer-
den die wichtigsten geplanten Neuerungen in
diesem Zusammenhang aufgefiihrt.

3.1. Erklirung des Mutterunternehmens
zur Konzernrechnungslegungspflicht
($ 280 Abs 3 UGB)

Die gesetzlichen Vertreter eines Mutter-
unternehmens sollen kiinftig dazu verpflichtet
sein, spitestens mit den Einreichungen nach
§ 280 Abs 1 bzw § 277 Abs 1 UGB zu erkliren,
ob das Unternehmen im relevanten Berichtsjahr
der Konzernberichterstattung unterliegt. Falls

(4) Vgl Strimitzer in Hirschler, Bilanzrecht I, § 277 UGB Rz 10; Félhs/Prillinger in U. Torggler, UGB?, § 277 Rz 5 ff.
(5) Vgl Strimitzer in Hirschler, Bilanzrecht I?, § 283 UGB Rz 5 ff; Aschauer/Fida in U. Torggler, UGB’ (2019) § 283

Rz 7 ff.
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dies nicht der Fall ist, muss der entsprechende
Befreiungstatbestand angegeben werden (§ 280
Abs 3 UGB).(6)

3.2. Amtswegige Verfahren und
Erh6hung der Strafrahmen wegen
wiederholter Sdiumnis (§ 283 UGB)

Ein zentraler Punkt des Gesetzesentwurfs
zum NaBeG betrifft die Adaptierung des bis
dato in § 283 Abs 4 UGB vorgesehenen Verfah-
rens. Kinftig soll es auch ohne vorhergehenden
Einspruch von Amts wegen moglich sein, bei
andauernder Siumnis ein ordentliches Verfah-
ren einzuleiten. Dies gilt jedoch nur fiir mittel-
grofle und grof3e Kapitalgesellschaften. Das Ver-
fahren soll einem Richter vorbehalten sein (§ 22
Abs 2 Z 9 Rechtspflegergesetz [RpflG]).(7)

Ein ordentliches Verfahren soll dann einge-
leitet werden, wenn dadurch mit einer schnel-
leren Umsetzung zu rechnen ist als bei einer
weiteren Verhdngung von Zwangsstrafverfii-
gungen. Davon ist auszugehen, wenn bereits
drei Zwangsstrafverfiigungen wirkungslos ge-
blieben sind. Eine Strafe, die im ordentlichen
Verfahren verhidngt wurde, ist umgehend zu
veroftentlichen. Dabei ist es unerheblich, ob
das Verfahren von Amts wegen eingeleitet oder
aufgrund eines Einspruchs gefithrt wurde. Soll-
ten die fehlenden Unterlagen auch zwei Monate
nach Zustellung eines im ordentlichen Verfah-
ren ergangenen Stratbeschlusses weiterhin nicht
offengelegt werden, kann ein weiteres ordentli-
ches Verfahren eingeleitet werden.(s)

Ein weiterer Punkt des Gesetzentwurfs be-
trifft die Erhohung der Strafrahmen wegen ver-
spateter Offenlegung des Jahresabschlusses, des
Konzernabschlusses und der weiteren zu verot-
fentlichenden Berichte gemdf3 §§ 277 Abs 1 und
280 Abs 1 UGB. Die Strafen bei wiederholter
Saumnis sollen wie folgt angepasst werden:
°® fiir mittelgrofle Kapitalgesellschaften (§ 221

Abs 2 UGB) von bisher 700 € auf 4.500 €;

* fir groBle Kapitalgesellschaften (§ 221
Abs 3 UGB) von bisher ebenfalls 700 € auf
20.000 €.

Die Strafen fiir kleine und Kleinstkapital-
gesellschaften bleiben jedoch unverdndert. Im
ordentlichen Verfahren ist fir mittelgrof3e und
grofle Kapitalgesellschaften hinsichtlich der
Strafrahmen § 284 Abs 2 UGB maf3geblich.

Der Strafrahmen fiir mindestens zwei
Monate andauernde Sdumnis nach einem im
ordentlichen Verfahren ergangenen Strafbe-
schluss soll auf bis zu fiinf Prozent der jahrli-

(6) Vgl ErIME 4/ME 28. GP zu § 283 Abs 4, 13.
(7) Vgl ErIME 4/ME 28. GP zu § 283 Abs 4, 22.
(8) Vgl ErIME 4/ME 28. GP zu § 283 Abs 4, 14.
(9) Vgl ErIME 4/ME 28. GP zu § 283 Abs 4, 14.

chen Umsatzerlése ausgedehnt werden (§ 283
Abs 5 UGB). Die Bemessungsgrundlage bilden
dabei die Umsatzerlose aus dem zuletzt vorge-
legten Jahres- bzw Konzernabschluss. Sofern
es sich bei der sdumigen Gesellschaft um ein
konzernzugehoriges Unternehmen handelt,
soll kiinftig der Gesamtumsatz laut Konzernab-
schluss des Mutterunternehmens mafigeblich
sein (§ 284 Abs 4 UGB). Die Hochstgrenzen fiir
Strafen gegen vertretungsbefugte Organe sollen
hingegen unveriandert bleiben.(9)

Im Gegensatz zu Deutschland findet sich im
Gesetzesentwurf keine separate Bestimmung
tir Unternehmen von o6ffentlichem Interesse
(PIE).

3.3. Zwangsstrafen wegen sonstiger
Verstofle gegen Bestimmungen iiber
die Unternehmensberichterstattung
(5284 UGB)

Durch den Gesetzesentwurf zum NaBeG
werden die Strafrahmen gemifl § 284 UGB
tiir mittelgrofSe und grofle Kapitalgesellschat-
ten von bisher 3.600 € auf 7.000 € erhoht. Die
Strafrahmen fiir kleine und Kleinstkapitalge-
sellschaften bleiben unverandert. Zudem wurde
der Normenkatalog des § 284 UGB umfassend
erweitert und spezifiziert. Der Verweis auf § 245
UGB entfillt, da er eine Befreiung und keine
Verpflichtung enthilt. Stattdessen wurde eine
Meldeptlicht zur Konzernberichterstattung nach
§ 380 Abs 3 UGB eingefiihrt. Neu aufgenom-
men wurde die Pflicht zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung nach §§ 243b und 267a UGB.

Um die Konzernberichterstattung besser
uberpriifbar zu machen, unterliegen kinftig
auch fehlerhafte oder fehlende Angaben tber
die konsolidierten Tochterunternehmen (§§ 249
Abs 3 und 265 Abs 2 UGB) einer Sanktion. Auch
die falsche Einstufung nach § 277 Abs 4 UGB in
der Fassung nach dem NaBeG ist zu bestrafen.
Zudem wurde die automatische Bestrafung der
Gesellschaft selbst abgeschafft - sie erfolgt nun
nur noch unter den Voraussetzungen des § 284
Abs 3 UGB.

Seit Einfithrung des Firmenbuchgesetzes
(FBG) im Jahr 1991 wurden die Zwangsstra-
ten nicht angepasst. Um die Wirksamkeit der
Strafen zu erhdhen, war bereits aufgrund der
Inflation eine Anpassung langst erforderlich. Im
Gesetzesentwurf werden in § 284 UGB dafiir
folgende neue Strafobergrenzen vorgeschlagen:
® 3.600 € fir die erste Strafe fir kleine und

Kleinstkapitalgesellschaften (wie bisher);
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® 7.000 € fir die erste Strafe fiir mittelgrof3e
und grole Kapitalgesellschaften (bisher

3.600 €);
® 20.000 € fiir die zweite und jede weitere Stra-

fe bei mittelgroflen Gesellschaften (bisher

10.800 €);
® 50.000 € fiir die zweite und jede weitere

Strafe bei groflen Gesellschaften (bisher

21.600 €).

Wird eine Strafe gegen die Gesellschaft
selbst verhingt, betrdgt der Strafrahmen bis zu
finf Prozent der jahrlichen Umsatzerlose. So-
fern es sich bei der sdumigen Gesellschaft um
ein konzernzugehoriges Unternehmen handelt,
soll kiinftig der Gesamtumsatz laut Konzern-
abschluss, der fiir den grofiten Kreis aufgestellt
wird, herangezogen werden.

Zudem wird erstmals eine Regelung zur Ver-
jahrung von Strafen eingefiihrt. Auch die Kos-
tenregelung wird prézisiert: Verfahrenskosten
sind ausschliefSlich von den bestraften Personen
zu tragen, analog zu bestehenden Grundsitzen
im Straf- und Kartellrecht. Die Hattungsrege-
lungen orientiert sich an § 14 Abs 5 CBCR-Ver-
offentlichungsgesetz (CBCR-VG).(10)

4. INKRAFTTRETEN DER NEUREGELUNGEN

Die neuen Bestimmungen des NaBeG gel-
ten erstmals fiir Zwangsstrafen, die aufgrund
von Sdumnissen in Bezug auf die Unterneh-
mensberichterstattung verhidngt werden, wenn
der Abschlussstichtag vor dem 1. 7. 2025 liegt.
Fiir Unterlagen mit einem Abschlussstichtag bis
zum 30. 6. 2025 sind weiterhin die §§ 283 und
284 UBG in der Fassung vor dem NaBeG anzu-
wenden.

5. STELLUNGNAHME DER KAMMER
DER STEUERBERATER:INNEN UND
WIRTSCHAFTSPRUFER:INNEN

Die Kammer der Steuerberater:innen und
Wirtschaftspriifer:innen (KSW) lehnt die ge-
planten Erhohungen der Zwangsstrafen vor
dem Hintergrund ab, als diese vor allem im
Hinblick auf den Strafrahmen von bis zu finf
Prozent der jihrlichen Umsatzerlose fiir mit-
telgroflie und grofle Kapitalgesellschaften iiber-
schielend seien.

Zusétzlich halt die KSW die derzeitigen Be-
stimmungen fiir problematisch, wonach nur in

(10) Vgl ErIME 4/ME 28. GP zu § 283 Abs 4, 14 f.

Ausnahmefillen von einer Zwangsstrafverfii-

gung abgesehen werden kann — nédmlich dann,

wenn die Organe einer Gesellschaft durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereig-
nis an der fristgerechten Offenlegung gehindert
wurden. Diese Regelung sei zu restriktiv und
nicht praxisnah.

Folgende Anderungen werden seitens der

KSW vorgeschlagen:

1. Verldngerung der Offenlegungsfrist um bis
zu drei Monate auf begriindeten Antrag, wo-
bei die Entscheidung im Ermessen des Ge-
richts liegen sollte (maximal zw6lf Monate
laut Bilanzrichtlinie);

2. Verlingerung der Offenlegungsfrist bis
31. 12. fiir kleine Kapitalgesellschaften;

3. Androhung der Verhingung einer Zwangs-
strafe vor deren tatsichlicher Verhin-
gung.(11)

6. FAZIT

Die geplanten Verschirfungen der Zwangs-
strafen fir die Nichteinhaltung von Offenle-
gungspflichten im Begutachtungsentwurf zum
NaBeG verdeutlichen das Bestreben des Gesetz-
gebers, mehr Transparenz und eine konsequen-
tere Durchsetzung regulatorischer Anforde-
rungen zu gewéhrleisten. Strengere Sanktionen
sollen sicherstellen, dass Unternehmen ihren
Verpflichtungen zur Bereitstellung relevanter
Informationen nachkommen und Verzdgerun-
gen oder Unterlassungen kiinftig mit spiirbaren
Konsequenzen geahndet werden.

Wihrend eine effektive Durchsetzung der
Oftenlegungspflichten die Rechtssicherheit stirkt
und Wettbewerbsverzerrungen vorbeugt, sind
jedoch auch die Auswirkungen auf Unterneh-
men und deren administrative Belastung zu
beriicksichtigen. Eine ausgewogene Umsetzung
der Mafinahmen, die sowohl der Effizienz der
Verwaltung als auch der Verhiltnismafligkeit
der Strafen Rechnung tragt, ist essenziell, um
unbeabsichtigte negative Folgen zu vermeiden.

Insgesamt signalisiert der Begutachtungs-
entwurf eine klare Linie gegen Sdumnis und
Intransparenz, wobei die praktische Ausge-
staltung der Mafinahmen mafigeblich dariiber
entscheiden wird, ob die gewiinschten Effekte
erreicht werden. Es bleibt abzuwarten, ob und
in welcher Form der Gesetzesentwurf nach der
Begutachtung noch adaptiert wird.

(11) Stellungnahme (GZ 2024-0.921.905) der KSW zum Gesetzesentwurf zum NaBeG vom 10. 2. 2025.
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