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1.	 DIE WIRTSCHAFTLICH OPTIMALE 
PRÜFUNGSINTENSITÄT

Intuitiv nimmt man an, dass die Höhe des 
Prüfungshonorars für die Prüfungsqualität 
entscheidend ist. Auch die Abschlussprüfungs-
praxis sieht dies tendenziell so.(1) Bis dato ist 
die (modelltheoretische) betriebswirtschaftli-
che Prüfungsforschung jedoch davon ausge-
gangen, dass die Höhe des Prüfungshonorars 
für den vom Abschlussprüfer gewählten Prü-
fungseinsatz ohne Bedeutung ist.(2) Vielmehr 
richte sich die Prüfungsintensität nach den 
Kosten der Abschlussprüfung, wobei auch 
die erwarteten Kosten im Haftungsfall eine 
wesentliche Rolle spielen. Dieser Beitrag ver-
sucht, diese Sichtweise nicht nur theoretisch, 
sondern auch praxisnahe und anschaulich zu 
widerlegen bzw zu zeigen, dass sehr wohl ein 
Zusammenhang von Prüfungshonorar und 
Prüfungsqualität gegeben sein kann.

Ausgangspunkt ist eine Untersuchung der 
Einflussfaktoren der optimalen Prüfungsinten-
sität, wobei gedankliche Überlegungen in For-
meln übersetzt werden. Dabei wird unterstellt, 
dass das Prüfungshonorar fix vom Prüfungs-
markt vorgegeben ist und der Abschlussprüfer 
daran anknüpfend in Abhängigkeit von den 
der Prüfung zuzuordnenden Kosten die Prü-
fungsintensität bestimmt.(3) Um seinen erwar-
teten Gewinn zu maximieren, wird ein risiko-
neutraler Abschlussprüfer die Prüfungskosten 
minimieren. Die Prüfungskosten setzen sich 
aus Fixkosten (Cfix), den variablen Kosten der 

(1)	 Siehe zB Kraßnig, Auswahl und Honorierung des Abschlussprüfers (2018) 311 mwN.
(2)	 Siehe Pummerer/Steller/Baldauf, Prüfungsqualität, Prüferhaftung und Risikoaversion: eine analytische Betrach-

tung der Bedeutung der Risikoaversion für die Prüfungsqualität, Schmalenbachs Zeitschrift für betriebswirt-
schaftliche Forschung (ZfbF), 32 (40).

(3)	 So auch Hillegeist, Financial Reporting and Auditing under Alternative Damage Apportionment Rules, The 
Accounting Review 1999, 347.

(4)	 Für Zwecke der Analyse wird unterstellt, dass es sich bei den variablen Kosten ausschließlich um Personalkosten 
handelt, was nahe an der abschlussprüferischen Realität ist.

(5)	 Für Zwecke der gegenständlichen Untersuchung ist das verbleibende Prüfungsrisiko für die Definition der 
Prüfungsqualität maßgeblich. Es wird davon ausgegangen, dass ein entdeckter Fehler auch kommuniziert wird.

Abschlussprüfung (Cvar) und der erwarteten 
Schadenersatzzahlung (Lexp) aufgrund eines 
unentdeckten Fehlers in der Rechnungslegung 
zusammen.(4) Während die variablen Kosten 
der Abschlussprüfung von der Prüfungsinten-
sität abhängen, ergibt sich die vom Abschluss-
prüfer erwartete Schadenersatzzahlung als Pro-
dukt von Prüfungsrisiko des Abschlussprüfers 
(ARauditor),(5) erwarteter Zahlung im Haf-
tungsfall (L) und erwarteter Wahrscheinlichkeit 
(r) des Abschlussprüfers, bei einer Verwirkli-
chung des Prüfungsrisikos in Anspruch genom-
men zu werden. Das Prüfungsrisiko des Ab-
schlussprüfers (ARauditor) wird modelliert als

(Formel 1)

(IR) steht hier für das inhärente Risiko und 
(CR) für das Kontrollrisiko. Das Entdeckungs-
risiko des Abschlussprüfers wird mit den Ex-
ponenten „Komplexität des Prüf(um)felds“ (ac) 
und „Prüfungsintensität“ (an) als Exponential-
funktion dargestellt.

Somit stellen sich die erwarteten Kosten der 
Abschlussprüfung insgesamt (Caudit) wie folgt 
dar:

(Formel 2)

Die notwendige Bedingung erster Ordnung 
für ein Maximum an Prüfungsintensität (erste 
Ableitung der erwarteten Kosten der Abschluss-
prüfung nach der Prüfungsintensität) lautet wie 
folgt:
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(Formel 3)

Nullsetzen und Auflösen nach der Prüfungs-
intensität (an) führen zu folgendem Maximum:

(Formel 4)

Daraus ergeht, dass neben dem Fehlerrisi-
ko (ER = IR * CR), der Schadenersatzzahlung 
(L) bei Inanspruchnahme des Abschlussprü-
fers im Fall der Verwirklichung des Prüfungs-
risikos, der Wahrscheinlichkeit (r) hierfür und 
der Komplexität des Prüfungs(um)felds (ac) die 
variablen Kosten der Abschlussprüfung (Cvar) 
für die optimierte Prüfungsintensität entschei-
dend sind.(6) Eine Veränderung der optimierten 
Prüfungsintensität würde sich auf die erwartete 
Gesamtkostensituation des Abschlussprüfers je-
denfalls negativ auswirken:
	y Wird diese erhöht, steigen auch die variab-

len Kosten. Und obwohl sich die erwartete 
Zahlung im Haftungsfall verringert, steigen 
die Prüfungskosten insgesamt.
	y Wird die optimierte Prüfungsintensität hin-

gegen verringert, kommt es folglich zwar 
zu einer Reduktion der variablen Kosten, 
gleichzeitig erhöht sich jedoch die erwartete 
Zahlung im Haftungsfall in einem Ausmaß, 
dass es insgesamt wiederum zu einer Erhö-
hung der Prüfungskosten kommt.
Optimal ist daher jene Prüfungsintensität, 

bei der die Grenzkosten dem Grenznutzen einer 
zusätzlichen Einheit entsprechen. Nachdem 
rechtlich bedingt meistens nur unbedingte Prü-
fungshonorare zulässig sind, beeinflussen diese 
unbedingten Prüfungshonorare das Verhältnis 
von Grenzkosten und Grenznutzen nicht. Da-
her ist die optimale Prüfungsintensität keine 
Funktion der Prüfungsgebühr, wie auch die 
Darstellung der optimalen Prüfungsintensität 
in Formel 4 zeigt.

Die direkt der Abschlussprüfung zuzurech-
nenden Kosten (Caudit) lassen sich formal wie 
folgt darstellen:

(Formel 5)

Bei der Ermittlung des erwarteten Gewinns 
(P) ist ferner die erwartete Kompensationsver-
pflichtung im Haftungsfall (Lexp)

(Formel 6)

zu berücksichtigen. Dabei handelt es sich 
um die Prämie, die der Abschlussprüfer als 

(6)	 Ähnlich auch Pummerer/Steller/Baldauf, ZfbF, 32 (40).
(7)	 Siehe auch Pummerer/Steller/Baldauf, ZfbF, 32 (41), die jedoch die erwartete Wahrscheinlichkeit (r), bei einer 

Verwirklichung des Prüfungsrisikos auch tatsächlich in Anspruch genommen zu werden, vernachlässigen.
(8)	 Vgl Pummerer/Steller/Baldauf, ZfbF, 32 (40).

Kompensation für die erwartete Zahlung im 
Haftungsfall erhält. Der erwartete Gewinn (P) 
ergibt sich daher unter Berücksichtigung des 
Prüfungshonorars (af) aus

(Formel 7)

Das Einsetzen der Formeln 5 und 6 in For-
mel 7 führt zu:

(Formel 8)

Bei optimierter Prüfungsintensität ent-
spricht die erwartete Schadenersatzzahlung 
im Haftungsfall dem Verhältnis der variablen 
Kosten der Abschlussprüfung (Cvar) zur Prü-
fungskomplexität (ac) multipliziert mit der 
erwarteten Wahrscheinlichkeit (r), bei einer 
Verwirklichung des Prüfungsrisikos auch tat-
sächlich in Anspruch genommen zu werden.(7) 
Im Zuge der Herleitung ist Formel 4 in Formel 6 
einzusetzen:

(Formel 9).

Umformen und Kürzen führen zu:

(Formel 10).

Für die insgesamt erwarteten Kosten einer 
Abschlussprüfung bei optimierter Prüfungsin-
tensität (an*) gilt daher auch:

(Formel 11).

Der maximierte erwartete Gewinn (P*) bei 
optimierter Prüfungsintensität (an*) kann somit 
ebenso durch Einsetzen der Formeln 5 und 10 
in Formel 7 ermittelt werden:

(Formel 12).

Das Grenzhonorar (afmin), bei dem der Ge-
winn null ist, ergibt sich als:

(Formel 13).

Für das Grenzhonorar (afmin) bei optimier-
ter Prüfungsintensität (an*) gilt infolge von For-
mel 11:

(Formel 14).

Ein Standardergebnis der analytischen Prü-
fungslehre ist, dass im Sinn des Analysemodells 
rationale Prüfer nur dann am Prüfungsmarkt 
teilnehmen, wenn sich aus dem Engagement 
kein Verlust ergibt.(8) Jenes Prüfungshonorar, 
bei dem sich aus einem Mandat gerade kein 
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Verlust ergibt, wird dabei üblicherweise als 
Grenzgebühr bezeichnet. Die mathematische 
Grenzlösung hat jedoch ihre Schwächen. Es 
wird nämlich der in der Praxis jedenfalls zu 
berücksichtigende Aspekt ausgeklammert, dass 
Abschlussprüfer mitunter auch nicht kostende-
ckende Abschlussprüfungsaufträge annehmen 
und die Verluste aus der Abschlussprüfung auf-
grund der Aussicht auf lukrative Beratungsauf-
träge bewusst in Kauf nehmen.(9)

Unabhängig davon kann zwar aufgrund 
der bisherigen formalen Darstellungen und 
Ausführungen auf Grundlage des aufgestell-
ten Optimierungsproblems suggeriert werden, 
dass die vom Abschlussprüfer gewählte Prü-
fungsintensität vom Prüfungshonorar unab-
hängig ist; die Annahme, dass eine Reduktion 
des Prüfungshonorars ausschließlich zulasten 
des Gewinns des Abschlussprüfers und nicht 
gleichzeitig auch zulasten der Prüfungsintensi-
tät geht, stimmt aber nur dann, wenn mit der 
aus der Perspektive des ökonomisch handeln-
den Abschlussprüfers optimierten Prüfungsin-
tensität das Prüfungsrisiko auf ein vertretbares 
Maß reduziert werden kann. Die angestrebte 
Prüfungssicherheit beträgt in der Praxis grund-
sätzlich um die 95 %,(10) kann jedoch davon in 
Abhängigkeit von der Ausgangssituation, also 
vom gegebenen Fehlerrisiko (ER), auch (deut-
lich) abweichen.(11) Das bedeutet, dass das Ri-
siko, dass der Abschlussprüfer einen falschen 
Bestätigungsvermerk erteilt, nicht höher als 5 % 
sein darf (= Prüfungsrisiko von AR), was im 
Hinblick auf die hinreichende Prüfungssicher-
heit von 95 % der Komplementärwahrschein-
lichkeit entspricht.

Kann hingegen mit der optimierten Prü-
fungsintensität das Prüfungsrisiko nicht auf ein 
vertretbares Maß reduziert werden, ist diese zu 
niedrig und eine höhere (als die optimierte) 
Prüfungsintensität erforderlich. Diese tatsäch-
lich erforderliche Prüfungsintensität führt na-
turgemäß zu Mehrkosten, die der Abschluss-
prüfer durch das Prüfungshonorar abgedeckt 
haben möchte. Gelingt es dem Abschlussprüfer 
jedoch nicht, die Mehrkosten der tatsächlich 
erforderlichen Prüfungsintensität an den Prü-
fungsklienten weiter zu verrechnen, wird die 
von ihm gewählte Prüfungsintensität entspre-

(9)	 Annahmegemäß wird die Aussicht auf lukrative Beratungsaufträge nicht als eigener Honorarbestandteil der 
Prüfungsgebühr zugerechnet.

(10)	 Vgl Kavan/Müßig, Ist eine Neuordnung der Abschlussprüfung notwendig? in Funk/Rossmanith, Internationale 
Rechnungslegung und Internationales Controlling2 (2011) 277 (284).

(11)	 Wenn etwa das Fehlerrisiko bereits 5 % oder weniger beträgt, bedeutet dies freilich nicht, dass der Abschluss-
prüfer nicht mehr prüfen muss. Vielmehr ist das Prüfungsrisiko in einer solchen Konstellation durch angemes-
sene Prüfungshandlungen auf (deutlich) unter 5 % zu reduzieren. Für die Zwecke der weiteren Ausführungen 
wird jedoch unterstellt, dass das Fehlerrisiko stets höher als 5 % ist bzw Prüfungssicherheit von 95 % angestrebt 
wird, was annahmegemäß einer Abschlussprüfung lege artis entspricht.

(12)	 Noch einmal wird darauf hingewiesen, dass das angestrebte Prüfungsrisiko für diese und die folgenden Illustra-
tionen 5 % beträgt und dies annahmegemäß stets einer Abschlussprüfung lege artis entspricht.

chend niedriger ausfallen. Dies ist in weiterer 
Folge noch anhand der Grenzhonorare bei op-
timierter Prüfungsintensität und bei tatsächlich 
erforderlicher Prüfungsintensität zu zeigen.

2.	 FORMALE DARSTELLUNG DER 
OPTIMIERTEN PRÜFUNGSINTENSITÄT

Zunächst sollen anhand der folgenden Para-
meterkonstellation die bisher gezeigten forma-
len Darstellungen unter Berücksichtigung der 
Grenzhonorarsituation illustriert werden, wo-
bei die einzelnen Parameter bewusst so gewählt 
wurden, dass die optimierte Prüfungsintensität 
zu einem angestrebten Prüfungsrisiko von 5 % 
führt:(12) IR = 0,8; CR = 0,6; Cfix = 0,5; Cvar = 0,8; 
L = 25; r = 0,6; ac = 1-

2.1.	 Illustration 1

Durch Einsetzen der oben angegebenen Pa-
rameterkonstellation in Formel 4 ist zunächst 
die optimale Prüfungsintensität zu ermitteln:

(Formel 15)

Das Einsetzen von Formel 15 und der übri-
gen gegebenen Parameter in Formel 1 führt zu 
einem Prüfungsrisiko aus Sicht des Abschluss-
prüfers (ARauditor) von

(Formel 16).

Die direkt der Abschlussprüfung zuzurech-
nenden Kosten (Caudit) lassen sich in Entspre-
chung von Formel 5 wie folgt ermitteln:

(Formel 17).

Für die Kompensationsverpflichtung im 
Haftungsfall (Lexp) gilt aufgrund von Formel 10:

(Formel 18).

Die Kosten der konkreten Abschlussprüfung 
insgesamt unter Berücksichtigung der erwarte-
ten Zahlung im Haftungsfall werden durch Ein-
setzen in Formel 11 bestimmt und entsprechen 
gemäß Formel 14 auch dem Grenzhonorar:

(Formel 19).
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In dieser idealen Konstellation führt die 
optimierte Prüfungsintensität zu einem ange-
strebten Prüfungsrisiko von 5 %, was im kon-
kreten Fall einer Abschlussprüfung lege artis 
entspricht. Eine Verringerung der Prüfungsin-
tensität auf ein niedrigeres Niveau (zB intuitiv 
aufgrund eines niedrigeren Prüfungshonorars) 
würde keinen Sinn ergeben, weil sich neben 
dem Prüfungsrisiko auch die Prüfungskosten 
insgesamt erhöhen würden, zumal der Anstieg 
bei den erwarteten Kosten im Haftungsfall auf-
grund des höheren Prüfungsrisikos stärker aus-
fällt als die Kostenersparnis aufgrund der Ver-
ringerung der Prüfungsintensität.

Legt man etwa in Illustration 1 eine Prü-
fungsintensität (an) von 1,5 fest, würden sich 
die Prüfungskosten (Caudit) von 3,06 bei optima-
ler Prüfungsintensität (an*) gemäß Formel 2 auf

(Formel 20)

erhöhen, obwohl sich die direkt der Ab-
schlussprüfung zuzurechnenden Kosten (Caudit) 
gemäß Formel 5 auf

(Formel 21)

reduzieren.
Dagegen erhöht sich die erwartete Kompen-

sationsverpflichtung im Haftungsfall (Lexp) nach 
Formel 6 auf:

(Formel 22)

Gleichzeitig würde sich auch das Prüfungs-
risiko des Abschlussprüfers (ARauditor) nach For-
mel 1 auf

(Formel 23)

erhöhen.
In der gegebenen Parameterkonstellation 

wird sich der Abschlussprüfer daher stets für 
die optimierte Prüfungsintensität (an*) ent-
scheiden.

Folgender Überblick dient der Veranschau-
lichung des Ergebnisses:

Prüfungsintensität
optimiert

Vergleichs­
beispiel

an 2,2 1,5

ARauditor 5 % 11 %

Caudit 2,26 1,7

Lexp 0,8 1,61

Caudit = afmin 3,06 3,31

Anhand des folgenden Beispiels sollen die Aus-
wirkungen des Untersuchungsergebnisses auf 

(13)	 Siehe hierzu Hillegeist, The Accounting Review 1999, 347 (347 ff).

die Vorgehensweise bei der Festlegung des Prü-
fungshonorars in der Praxis gezeigt werden:

2.2.	 Praxisbeispiel 1

Die Alpen Adria WP GmbH bewirbt sich 
um die Abschlussprüfung bei der ABC Wind-
kraft AG. Bekannt ist, dass bei einer Prüfungs-
intensität von an = 2,2, was 2.200 Prüfungs-
stunden entspricht, das Prüfungsrisiko auf ein 
vertretbares Maß (ARauditor = 5 %) reduziert und 
hinreichende Prüfungssicherheit erzielt werden 
kann. Das angemessene Prüfungshonorar (afmin) 
würde sich im konkreten Fall auf 306.000 € be-
laufen, wobei sich dieses aus den direkt der Ab-
schlussprüfung zuzuordnenden Kosten (Caudit) 
von 226.000 € und den erwarteten Haftungskos-
ten (Lexp) von 80.000 € zusammensetzt.

Bei einer Reduktion der Prüfungsintensi-
tät auf an = 1,5, was 1.500 Prüfungsstunden 
entsprechen und zu einem Prüfungsrisiko 
von ARauditor = 11 % führen würde, müsste die 
Prüfung – ceteris paribus – paradoxerweise 
um 331.000 € angeboten werden. Dies ist dar-
auf zurückzuführen, dass sich zwar die direkt 
der Abschlussprüfung zuzuordnenden Kosten 
(Caudit) von 226.000 € auf 170.000 € reduzieren, 
die erwarteten Haftungskosten (Lexp) jedoch 
von 80.000 € auf 161.000 € mehr als verdoppeln. 
Umgekehrt würde für einen rationalen risiko-
neutralen Prüfer auch eine Erhöhung der Prü-
fungsintensität keinen Sinn ergeben. Dadurch 
würden nämlich zum einen die Prüfungskosten 
insgesamt (Caudit) und damit das Prüfungsho-
norar (afmin) unnötigerweise steigen, zumal der 
Anstieg der direkt der Abschlussprüfung zuzu-
ordnenden Kosten (Caudit) höher als die Reduk-
tion der erwarteten Haftungskosten (Lexp) wäre. 
Zum anderen ist auch eine weitere Reduktion 
des Prüfungsrisikos nicht anzustreben, weil sich 
dieses ohnehin schon auf einem ausreichend 
niedrigen Niveau befindet.

3.	 OPTIMIERTE PRÜFUNGSINTENSITÄT 
VS TATSÄCHLICH ERFORDERLICHE 
PRÜFUNGSINTENSITÄT

Aus den bisher dargestellten Zusammen-
hängen ergeben sich daher – wie bereits oben 
formal dargestellt und beschrieben – prima vis-
ta (und daher auch nur scheinbar) noch keine 
unmittelbaren Implikationen des (Grenz-)Prü-
fungshonorars der Abschlussprüfung auf die 
Prüfungsintensität, zumal unterstellt wurde, 
dass diese optimiert angemessene Prüfungssi-
cherheit gewährleistet. Ist dies dagegen nicht 
der Fall, ist zu bedenken, dass das Prüfungsho-
norar fix vom Prüfungsmarkt vorgegeben ist(13) 
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und der Abschlussprüfer daran anknüpfend in 
Abhängigkeit von den der Prüfung zuzuord-
nenden Kosten sowie ausgehend von der opti-
mierten Prüfungsintensität erst die endgültige 
(erforderliche) Prüfungsintensität bestimmt.

Diese endgültige (erforderliche) Prüfungs-
intensität kann schließlich höher als die op-
timierte Prüfungsintensität sein und im Ver-
gleich zur optimierten Prüfungsintensität zu 
Mehrkosten führen. Durch die Mehrkosten, die 
entstehen, weil die optimierte Prüfungsintensi-
tät nicht zu einer Reduktion des Prüfungsrisi-
kos auf ein angemessen niedriges Niveau führt 
und eine ungleich höhere Prüfungsintensität 
erforderlich ist, steigt auch das Grenzhonorar 
für die Abschlussprüfung. Dies bedeutet, dass 
Abstriche beim Prüfungshonorar, im konkre-
ten Fall beim Grenzhonorar, anders als bisher 
mathematisch suggeriert sehr wohl dazu führen 
können, dass sich der Abschlussprüfer nicht für 
die erforderliche Prüfungsintensität anstelle der 
optimierten Prüfungsintensität entscheidet.

Soll ordnungsgemäß geprüft werden, ist 
die optimierte Prüfungsintensität nur dann die 
richtige Wahl, wenn mit dieser ein Prüfungsri-
siko erreicht wird, das angemessen niedrig ist. 
Reicht die optimierte Prüfungsintensität dem-
gegenüber für eine angemessene Prüfungssi-
cherheit nicht aus und ist der Abschlussprüfer 
nicht bereit, seine Prüfungstätigkeit zu inten-
sivieren, was mit prüferischen Mehrkosten 
verbunden wäre, kann die Ursache hierfür in 
einem zu niedrigen Prüfungshonorar liegen.

An diesem Punkt stellt sich nunmehr die 
Frage nach der (erforderlichen) Prüfungsin-
tensität (anreq) bei ARauditor = 0,05 und ihrer 
Bestimmung. Diese lässt sich in Anlehnung an 
Formel 1 ermitteln, wobei eine Umformung er-
forderlich ist:

(Formel 24).

Der Abschlussprüfer wird nur bereit sein, 
die erforderliche Prüfungsintensität zu erbrin-
gen, um angemessene Prüfungssicherheit zu 
erlangen, wenn das um die Mehrkosten im Zu-
sammenhang mit der tatsächlich erforderlichen 
Prüfungsintensität höhere (minimale) Prü-
fungshonorar am Markt erzielt werden kann. 
Ausgehend vom Grenzhonorar bei optimierter 
Prüfungsintensität (afmin) lässt sich das minima-
le Prüfungshonorar bei der erforderlichen Prü-
fungsintensität (afmin) wie folgt ermitteln:

(Formel 25).

Formel 2 gilt entsprechend auch für (anreq):

(Formel 26).

Nur wenn der Prüfer mindestens dieses 
an die erforderliche Prüfungsintensität (anreq) 
angepasste Grenzhonorar für seine Prüfungs-
leistung bekommt, kann davon ausgegangen 
werden, dass hinreichende Prüfungssicherheit 
erzielt wird.

Folgende Parameterkonstellation soll zum 
Zweck der Illustration der eben dargestellten 
Zusammenhänge herangezogen werden: IR = 
0,8; CR = 0,6; Cfix = 0,5; Cvar = 0,8; L = 10; r = 
0,5; ac =1.

3.1.	 Illustration 2

Durch Einsetzen der oben angegebenen Pa-
rameterkonstellation in Formel 4 ist zunächst 
wieder die optimale Prüfungsintensität zu er-
mitteln:

(Formel 27).

Das Einsetzen von Formel 27 und der übri-
gen gegebenen Parameter in Formel 1 führt zu 
einem Prüfungsrisiko aus Sicht des Abschluss-
prüfers (ARauditor) von:

(Formel 28).

In der gegebenen Parameterkonstellation 
führt die optimale Prüfungsintensität (an*) zu 
einem Prüfungsrisiko von 16 % und nicht zu 
erforderlichen 5 %. Damit der Abschlussprü-
fer jedoch mit hinreichender Sicherheit ein 
verlässliches Prüfungsurteil erteilen kann, ist 
es erforderlich, das Prüfungsrisiko durch eine 
Intensivierung der Prüfungstätigkeit weiter zu 
reduzieren. Hierzu muss die Prüfungsintensität 
(anreq) bei einem Prüfungsrisiko von 5 % be-
stimmt werden, was durch Einsetzen der gege-
benen Parameter in Formel 24 möglich ist:

(Formel 29).

Die Kosten der (wegen des zu hohen Prü-
fungsrisikos von 16 %) nicht ordnungsgemä-
ßen Abschlussprüfung (Caudit) bei optimierter 
Prüfungsintensität von an* =1,1, die auch dem 
Grenzhonorar (afmin) entsprechen, können durch 
Einsetzen in Formel 11 ermittelt werden und 
belaufen sich auf:

(Formel 30).

Strebt der Abschlussprüfer hingegen ein 
Prüfungsrisiko von 5 % an, muss er seine Prü-
fungsintensität entsprechend erhöhen. Die Kos-
ten der ordnungsgemäßen Abschlussprüfung 
(Caudit), die dem Grenzhonorar (afmin) entspre-
chen, erhöhen sich gemäß Formel 2 Formel 
dann auf

*

*

*

*

an
IR CR acreq � � �

�ln ,0 05 1

af af C Caudit auditmin min
* *� � �

C af C C an IR CR e r Laudit fix req
ac an� � � � � � � � �� �

min var

�
�

� � �
� � � �

�

�
C

an
anaudit 0 0 8

1 0 8 0 6 0 5 10
1

1 1* ln ,
, , ,

,

AR eauditor
* ,, , ,� � � �� �0 8 0 6 0 161 1 1

anreq � � �
� �ln ,

, ,
,0 05

0 8 0 6
1
1

2 26

C afaudit
*

min
* , , , , ,� � � � � �0 5 0 8 1 1 0 8

1
2 18



Bestimmung des Abschlussprüferhonorars 

1915/2024 Aufsichtsrat aktuell

(Formel 31).

Daraus folgt, dass der Abschlussprüfer nur 
bereit sein wird, die Prüfungsintensität zu er-
höhen, um angemessene Prüfungssicherheit zu 
erlangen, wenn im minimalen Prüfungshonorar 
(afmin) zumindest auch die Mehrkosten (Cadd) in 
der Höhe von

(Formel 32)

einer Abschlussprüfung lege artis abgedeckt 
werden. Ist dies nicht der Fall und lehnt der 
Prüfer den Prüfungsauftrag nicht ab, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Abschluss-
prüfung nicht mit der erforderlichen Prüfungs-
intensität von anreq = 2,26 durchgeführt wird.

Das minimale Prüfungshonorar (afmin) bei 
der gegebenen Paramterkonstellation, das die 
Grundvoraussetzung ist, dass der Abschluss-
prüfer dem Prüfungsauftrag gegenüber (zumin-
dest mathematisch) indifferent ist und im Fall 
der Annahme des Prüfungsauftrags lege artis 
prüft, lässt sich im Übrigen auch durch Einset-
zen in Formel 25 berechnen:

(Formel 33).

Nachfolgende tabellarische Darstellung gibt 
einen synoptischen Überblick über den Einfluss 
des (minimalen) Prüfungshonorars im kon-
kreten Beispiel auf die Prüfungsintensität, das 
Prüfungsrisiko, die variablen Gesamtkosten der 
Abschlussprüfung, die erwartete Zahlung im 
Haftungsfall und die Ergebniswirkung insgesamt:

Tatsächlich 
erforderliche

Prüfungsintensität

Prüfungs­
intensität
optimiert

an 2,26 1,1

ARauditor 5 % 16 %

afmin = Caudit 2,56 2,18

Cfix 0,5 0,5

Cvar 1,8 0,88

Lexp 0,25 0,8

Das Untersuchungsergebnis wird in der Folge 
wiederum in einem praktischen Anwendungs-
fall integriert.

3.2.	 Praxisbeispiel 2

Die Alpen Adria WP GmbH bewirbt sich 
um die Abschlussprüfung bei der ABC Wind-
kraft AG. Bekannt ist, dass bei einer Prüfungs-
intensität von an = 2,26, was 2.260 Prüfungs-
stunden entspricht, das Prüfungsrisiko auf ein 

(14)	 Siehe auch Aschauer/Maresch, Die Haftung des Abschlussprüfers – ein systematischer, normativer und empiri-
scher Befund, in Eberhartinger et al, Rechnungswesen, Wirtschaftsprüfung, Steuern, FS Bertl (2013) 311 (313 f).

vertretbares Maß (ARauditor = 5  %) reduziert 
und hinrei chende Prüfungssicherheit erzielt 
werden kann. Das angemessene Prüfungsho-
norar (afmin) würde sich im konkreten Fall auf 
256.000  € belaufen, wobei sich dieses aus den 
fixen Kosten der Abschlussprüfung (Cfix) in 
der Höhe von 50.000  €, den variablen Kosten 
der Abschlussprüfung (Cvar) in der Höhe von 
180.000  € und den erwarteten Haftungskosten 
(Lexp) von 25.000 € zusammensetzt. Bei einer 
Reduktion der Prüfungsintensität auf an = 1,1, 
was 1.100 Prüfungsstunden entsprechen wür-
de, ließen sich zwar die Prüfungskosten insge-
samt (Caudit) – bestehend aus Fixkosten (Cfix) in 
der Höhe von 50.000 €, variablen Kosten (Cvar) 
in der Höhe von 88.000 € und erwarteten Haf-
tungskosten (Lexp) in der Höhe von 80.000 € – 
minimieren, wodurch die Abschlussprüfung 
um 218.000 € (= afmin) angeboten werden könn-
te. Das Prüfungsrisiko (ARauditor) würde mit 
16  % jedoch nicht jenem einer Abschlussprü-
fung lege artis entsprechen.

4.	 ZUSAMMENFASSUNG UND 
SCHLUSSFOLGERUNG

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwar 
die optimale Prüfungsintensität vom Prüfungs-
honorar unabhängig ist, nicht aber zwingend 
die tatsächlich erforderliche Prüfungsintensität. 
Primäres Ziel muss aber sein, die tatsächlich 
erforderliche Prüfungsintensität so zu wählen, 
dass das Prüfungsrisiko auf ein vertretbares 
Maß reduziert wird. Ein Abschlussprüfer wird 
in der Praxis in einem ersten Schritt stets ver-
suchen, die optimierte Prüfungsintensität sei-
ner Abschlussprüfung zu bestimmen. Dabei 
spielt die Höhe des Prüfungshonorars zunächst 
keine Rolle. In diesem Stadium scheint es noch 
so, dass ein risikoneutraler Abschlussprüfer nur 
dann keinen Anreiz hat, nicht ordnungsgemäß 
zu prüfen, wenn das Produkt aus Haftungs-
wahrscheinlichkeit und erwarteter Zahlung im 
Haftungsfall höher als die ersparten Kosten des 
Abschlussprüfers aufgrund einer niedriger ge-
wählten Prüfungsintensität ist.(14)

Allerdings muss in weiterer Folge im Rah-
men der Honorarkalkulation in der Praxis fest-
gestellt werden, ob sich mit der optimierten 
Prüfungsintensität hinreichende Prüfungssi-
cherheit erzielen lässt. Ist dies nicht der Fall, ist 
eine Erhöhung der Prüfungsintensität anzustre-
ben, was einen Anstieg der erwarteten Kosten 
der Abschlussprüfung zur Folge hat. Gelingt 
es dem Abschlussprüfer nicht, das (minimale) 
Prüfungshonorar an die höheren Prüfungskos-
ten anzupassen, könnte der Abschlussprüfer, 
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wie gezeigt, verleitet sein, nicht die tatsächlich 
erforderliche Prüfungsintensität zu wählen. Da-
mit ist zu konstatieren, dass ein unangemessen 
niedriges Prüfungshonorar die Prüfungsinten-
sität und infolgedessen die Prüfungsqualität zu-
mindest dann negativ beeinflussen kann, wenn 
sich das Prüfungsrisiko mit der optimierten 
Prüfungsintensität nicht auf ein vertretbares 
Maß reduzieren lässt. Daher ist der Zusammen-
hang von Haftungswahrscheinlichkeit und er-
warteter Zahlung im Haftungsfall sowie direk-
ten Kosten des Abschlussprüfers aufgrund der 
gewählten Prüfungsintensität um das Prüfungs-
honorar zu erweitern.

Ferner ist festzuhalten, dass mit der mathe-
matischen Grenzlösung übersehen wird, dass 
Abschlussprüfer in der Praxis mitunter auch 
nicht kostendeckende Abschlussprüfungen an-
nehmen und Verluste aus der Abschlussprüfung 
aus strategischen Überlegungen (zB aufgrund 
der Aussicht auf Beratungsaufträge) bewusst 
in Kauf nehmen. Differenziert zu sehen ist im 
Übrigen auch die Möglichkeit, dass mit der op-
timierten Prüfungsintensität das Prüfungsrisi-
ko auf ein Niveau reduziert werden könnte, das 
niedriger als jenes Prüfungsrisiko ist, das einer 
normalen Abschlussprüfung lege artis zugrunde 
liegt. Dabei ist nämlich zu bedenken, dass das 

(15)	 Vgl Baker, Die Wirtschaftsprüferpraxis der Zukunft und die Rolle der wertbasierten Preisbildung („value-pri-
cing“), Die Wirtschaftsprüfung (WPg 2013), 199 (199 ff).

geprüfte Unternehmen durch die in zeitlicher 
Hinsicht (unnötig) lange bzw intensive Bindung 
personeller und infrastruktureller Ressourcen 
des Unternehmens neben einem unter Umstän-
den unangemessen hohen Prüfungshonorar 
auch zusätzliche Opportunitätskosten zu tragen 
hat; die Bewertung dieser Opportunitätskosten 
gestaltet sich freilich schwierig.

Das Ergebnis der Untersuchung passt auch 
mit dem traditionellen Konzept der Preisbil-
dung in der Wirtschaftsprüfung zusammen, das 
grundsätzlich kostenbasiert ist.(15) Trotz der 
unvermeidlichen Begleiterscheinung fixer An-
nahmen im Rahmen modelltheoretischen Ana-
lysen, die nicht an sich in der Realität ergebende 
Notwendigkeiten angepasst werden können, 
was im konkreten Fall insbesondere für das fix 
vom Prüfungsmarkt vorgegebene Prüfungsho-
norar und die fixen Kosten der Haftung gilt, ist 
das starre Formelergebnis des Beitrags zumin-
dest von indikativer Bedeutung. Wie gezeigt 
korreliert dieses mit der aus der prüferischen 
Realität ableitbaren Kernaussage, wonach ein 
Abschlussprüfer, dem es nicht gelingt, das (mi-
nimale) Prüfungshonorar an die höheren Prü-
fungskosten anzupassen, verleitet sein könnte, 
nicht die tatsächlich erforderliche Prüfungsin-
tensität zu wählen.


