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Bestimmung des Abschlusspriiferhonorars

Die Bestimmung des Honorars des
Abschlusspriifers - Theorie und Praxis

Nach § 270 Abs 1 UGB hat der Aufsichtsrat mit dem Abschlusspriifer ein angemessenes Priifungs-
honorar zu vereinbaren, damit von einer Abschlusspriifung lege artis ausgegangen werden kann.
Dieser Beitrag analysiert die Festlegung des Priifungshonorars unter Beriicksichtigung der der
Priifung zuzuordnenden Kosten und Haftungskosten sowie dabei zu erwdgende Fallstricke in der
Praxis im Hinblick auf die Priifungsqualitét. Gezeigt werden soll, dass zwar die in der Theorie wirt-
schaftlich optimale Priifungsintensitét vom Priifungshonorar unabhéngig ist, aber nicht zwingend
die in der Praxis im Lichte des Anspruchs hinreichender Priifungssicherheit tatséchlich erforderli-

che Priifungsintensitdt.

1. DIE WIRTSCHAFTLICH OPTIMALE
PRUFUNGSINTENSITAT

Intuitiv nimmt man an, dass die Hohe des
Priifungshonorars fiir die Priifungsqualitit
entscheidend ist. Auch die Abschlusspriifungs-
praxis sieht dies tendenziell so.(1) Bis dato ist
die (modelltheoretische) betriebswirtschaftli-
che Priifungsforschung jedoch davon ausge-
gangen, dass die Hohe des Prifungshonorars
fiir den vom Abschlusspriifer gewdhlten Prii-
fungseinsatz ohne Bedeutung ist.(2) Vielmehr
richte sich die Priifungsintensitdt nach den
Kosten der Abschlusspriifung, wobei auch
die erwarteten Kosten im Haftungsfall eine
wesentliche Rolle spielen. Dieser Beitrag ver-
sucht, diese Sichtweise nicht nur theoretisch,
sondern auch praxisnahe und anschaulich zu
widerlegen bzw zu zeigen, dass sehr wohl ein
Zusammenhang von Priifungshonorar und
Prifungsqualitit gegeben sein kann.

Ausgangspunkt ist eine Untersuchung der
Einflussfaktoren der optimalen Priifungsinten-
sitit, wobei gedankliche Uberlegungen in For-
meln iibersetzt werden. Dabei wird unterstellt,
dass das Priifungshonorar fix vom Priifungs-
markt vorgegeben ist und der Abschlusspriifer
daran ankniipfend in Abhéngigkeit von den
der Priifung zuzuordnenden Kosten die Prii-
fungsintensitdt bestimmt.(3) Um seinen erwar-
teten Gewinn zu maximieren, wird ein risiko-
neutraler Abschlusspriifer die Priifungskosten
minimieren. Die Priifungskosten setzen sich
aus Fixkosten (Cfix), den variablen Kosten der

Abschlusspriifung (Cvar) und der erwarteten
Schadenersatzzahlung (Lexp) aufgrund eines
unentdeckten Fehlers in der Rechnungslegung
zusammen.(4) Wahrend die variablen Kosten
der Abschlusspriifung von der Priifungsinten-
sitat abhdngen, ergibt sich die vom Abschluss-
priifer erwartete Schadenersatzzahlung als Pro-
dukt von Priifungsrisiko des Abschlusspriifers
(ARauditor),(5) erwarteter Zahlung im Haf-
tungsfall (L) und erwarteter Wahrscheinlichkeit
(r) des Abschlusspriifers, bei einer Verwirkli-
chung des Priifungsrisikos in Anspruch genom-
men zu werden. Das Priifungsrisiko des Ab-
schlusspriifers (ARauditor) wird modelliert als

AR =IRxCRxe ™™ (Formel 1)

auditor
(IR) steht hier fiir das inharente Risiko und
(CR) fiir das Kontrollrisiko. Das Entdeckungs-
risiko des Abschlusspriifers wird mit den Ex-
ponenten ,, Komplexitit des Priif(um)felds“ (ac)
und ,, Priifungsintensitit (an) als Exponential-
funktion dargestellt.

Somit stellen sich die erwarteten Kosten der
Abschlusspriifung insgesamt (Caudit) wie folgt
dar:

C,ua =Cy +C,,, xan+IRxCRxe " xrxL (Formel 2)

audit fix

Die notwendige Bedingung erster Ordnung
fiir ein Maximum an Priifungsintensitét (erste
Ableitung der erwarteten Kosten der Abschluss-
priifung nach der Priifungsintensitét) lautet wie
folgt:

(1) Siehe zB Krafinig, Auswahl und Honorierung des Abschlusspriifers (2018) 311 mwN.
(2) Siehe Pummerer/Steller/Baldauf, Priffungsqualitit, Priiferhaftung und Risikoaversion: eine analytische Betrach-
tung der Bedeutung der Risikoaversion fiir die Priifungsqualitét, Schmalenbachs Zeitschrift fiir betriebswirt-

schaftliche Forschung (ZtbF), 32 (40).

(3) So auch Hillegeist, Financial Reporting and Auditing under Alternative Damage Apportionment Rules, The

Accounting Review 1999, 347.

(4) Fir Zwecke der Analyse wird unterstellt, dass es sich bei den variablen Kosten ausschliefllich um Personalkosten
handelt, was nahe an der abschlusspriiferischen Realitit ist.

(5) Fiir Zwecke der gegenstandlichen Untersuchung ist das verbleibende Priifungsrisiko fiir die Definition der
Priifungsqualitit mafgeblich. Es wird davon ausgegangen, dass ein entdeckter Fehler auch kommuniziert wird.
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oC_ .
—wdt = C  —acxIRxCRxe** xrxL (Formel 3)

Oan
Nullsetzen und Auflosen nach der Priifungs-

intensitét (an) fithren zu folgendem Maximum:

audit Cu
— =)= an*>In— 2
Oan acxIRxCRxrxL

—ac

Daraus ergeht, dass neben dem Fehlerrisi-
ko (ER = IR * CR), der Schadenersatzzahlung
(L) bei Inanspruchnahme des Abschlussprii-
fers im Fall der Verwirklichung des Priifungs-
risikos, der Wahrscheinlichkeit (r) hierfiir und
der Komplexitit des Priifungs(um)felds (ac) die
variablen Kosten der Abschlusspriifung (C )
fiir die optimierte Priifungsintensitat entschei-
dend sind.(6) Eine Verdnderung der optimierten
Priifungsintensitit wiirde sich auf die erwartete
Gesamtkostensituation des Abschlusspriifers je-
denfalls negativ auswirken:
® Wird diese erhoht, steigen auch die variab-

len Kosten. Und obwohl sich die erwartete

Zahlung im Haftungsfall verringert, steigen

die Priifungskosten insgesamt.
®  Wird die optimierte Prifungsintensitét hin-

gegen verringert, kommt es folglich zwar
zu einer Reduktion der variablen Kosten,
gleichzeitig erhoht sich jedoch die erwartete

Zahlung im Haftungsfall in einem Ausmaf,

dass es insgesamt wiederum zu einer Erho-

hung der Prifungskosten kommt.

Optimal ist daher jene Priifungsintensitat,
bei der die Grenzkosten dem Grenznutzen einer
zusdtzlichen Einheit entsprechen. Nachdem
rechtlich bedingt meistens nur unbedingte Prii-
fungshonorare zuldssig sind, beeinflussen diese
unbedingten Priifungshonorare das Verhéltnis
von Grenzkosten und Grenznutzen nicht. Da-
her ist die optimale Priifungsintensitit keine
Funktion der Priifungsgebiihr, wie auch die
Darstellung der optimalen Priifungsintensitit
in Formel 4 zeigt.

Die direkt der Abschlusspriifung zuzurech-
nenden Kosten (C&" ) lassen sich formal wie
folgt darstellen:

(Formel 4)

C:Lil‘;in =Cg, + Cvar xan (Formel 5)

fix

Bei der Ermittlung des erwarteten Gewinns
(P) ist ferner die erwartete Kompensationsver-
pflichtung im Haftungsfall (Lexp)

L., =IRxCRx e xrxL (Formel 6)

zu beriicksichtigen. Dabei handelt es sich
um die Prdmie, die der Abschlusspriifer als

(6) Ahnlich auch Pummerer/Steller/Baldauf, ZfbE, 32 (40).

Kompensation fiir die erwartete Zahlung im
Haftungsfall erhilt. Der erwartete Gewinn (P)
ergibt sich daher unter Berticksichtigung des
Priifungshonorars (af) aus
P=af -Ciy, L,

audit

(Formel 7)

Das Einsetzen der Formeln 5 und 6 in For-
mel 7 fuhrt zu:

P=af -C, ~C,, xan-IRxCRxe " xrxL (Formel 8)

Bei optimierter Priifungsintensitit ent-
spricht die erwartete Schadenersatzzahlung
im Haftungsfall dem Verhiltnis der variablen
Kosten der Abschlusspriifung (Cvar) zur Prii-
fungskomplexitit (ac) multipliziert mit der
erwarteten Wahrscheinlichkeit (r), bei einer
Verwirklichung des Priifungsrisikos auch tat-
sachlich in Anspruch genommen zu werden.(7)
Im Zuge der Herleitung ist Formel 4 in Formel 6
einzusetzen:

n cv'.\l
acxIRxCRxrxL

L;Xp =IRxCRxe e

—acxl

x L (Formel 9).

Umformen und Kiirzen fiithren zu:

* Cvar
L =—lur

ep (Formel 10).
ac

Fir die insgesamt erwarteten Kosten einer
Abschlusspriifung bei optimierter Priifungsin-
tensitét (an’) gilt daher auch:

C

*

=C

. C
+C,, xan +—=
ac

(Formel 11).

audit fix

Der maximierte erwartete Gewinn (P") bei
optimierter Priifungsintensitit (an’) kann somit
ebenso durch Einsetzen der Formeln 5 und 10
in Formel 7 ermittelt werden:

. . C
—af -C. — _ ar,
P =af -C, —-C_ xan .

(Formel 12).

Das Grenzhonorar (af__ ), bei dem der Ge-
winn null ist, ergibt sich als:

af =C_

‘min fix

+C,, xan +IRxCRxe " xrxL (Formel 13).

Fiir das Grenzhonorar (af ) bei optimier-
ter Priifungsintensitit (an’) gilt infolge von For-
mel 11:

C var
(Formel 14).
ac

af  =C, +C_ xan +

Ein Standardergebnis der analytischen Prii-
fungslehre ist, dass im Sinn des Analysemodells
rationale Priifer nur dann am Priifungsmarkt
teilnehmen, wenn sich aus dem Engagement
kein Verlust ergibt.(8) Jenes Priifungshonorar,
bei dem sich aus einem Mandat gerade kein

(7) Siehe auch Pummerer/Steller/Baldauf, ZfbF, 32 (41), die jedoch die erwartete Wahrscheinlichkeit (r), bei einer
Verwirklichung des Priifungsrisikos auch tatséchlich in Anspruch genommen zu werden, vernachldssigen.

(8) Vgl Pummerer/Steller/Baldauf, ZfbF, 32 (40).
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Verlust ergibt, wird dabei tblicherweise als
Grenzgebiithr bezeichnet. Die mathematische
Grenzlosung hat jedoch ihre Schwichen. Es
wird ndmlich der in der Praxis jedenfalls zu
beriicksichtigende Aspekt ausgeklammert, dass
Abschlusspriifer mitunter auch nicht kostende-
ckende Abschlusspriifungsauftrage annehmen
und die Verluste aus der Abschlusspriifung auf-
grund der Aussicht auf lukrative Beratungsauf-
trage bewusst in Kauf nehmen.(9)

Unabhéngig davon kann zwar aufgrund
der bisherigen formalen Darstellungen und
Ausfithrungen auf Grundlage des aufgestell-
ten Optimierungsproblems suggeriert werden,
dass die vom Abschlusspriifer gewihlte Prii-
fungsintensitit vom Priifungshonorar unab-
hingig ist; die Annahme, dass eine Reduktion
des Priifungshonorars ausschliefSlich zulasten
des Gewinns des Abschlusspriifers und nicht
gleichzeitig auch zulasten der Priifungsintensi-
tat geht, stimmt aber nur dann, wenn mit der
aus der Perspektive des 6konomisch handeln-
den Abschlusspriifers optimierten Priifungsin-
tensitat das Priifungsrisiko auf ein vertretbares
Maf3 reduziert werden kann. Die angestrebte
Priifungssicherheit betrdgt in der Praxis grund-
satzlich um die 95 %,(10) kann jedoch davon in
Abhingigkeit von der Ausgangssituation, also
vom gegebenen Fehlerrisiko (ER), auch (deut-
lich) abweichen.(11) Das bedeutet, dass das Ri-
siko, dass der Abschlusspriifer einen falschen
Bestitigungsvermerk erteilt, nicht hoher als 5 %
sein darf (= Priifungsrisiko von AR), was im
Hinblick auf die hinreichende Priifungssicher-
heit von 95 % der Komplementarwahrschein-
lichkeit entspricht.

Kann hingegen mit der optimierten Prii-
fungsintensitat das Priifungsrisiko nicht auf ein
vertretbares Maf3 reduziert werden, ist diese zu
niedrig und eine hohere (als die optimierte)
Prifungsintensitit erforderlich. Diese tatsdch-
lich erforderliche Priifungsintensitat fithrt na-
turgemafl zu Mehrkosten, die der Abschluss-
priifer durch das Priifungshonorar abgedeckt
haben mochte. Gelingt es dem Abschlusspriifer
jedoch nicht, die Mehrkosten der tatsichlich
erforderlichen Priifungsintensitit an den Prii-
fungsklienten weiter zu verrechnen, wird die
von ihm gewihlte Priifungsintensitdt entspre-
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chend niedriger ausfallen. Dies ist in weiterer
Folge noch anhand der Grenzhonorare bei op-
timierter Priifungsintensitit und bei tatsichlich
erforderlicher Priifungsintensitit zu zeigen.

2. FORMALE DARSTELLUNG DER
OPTIMIERTEN PRUFUNGSINTENSITAT

Zunichst sollen anhand der folgenden Para-
meterkonstellation die bisher gezeigten forma-
len Darstellungen unter Berticksichtigung der
Grenzhonorarsituation illustriert werden, wo-
bei die einzelnen Parameter bewusst so gewihlt
wurden, dass die optimierte Priifungsintensitit
zu einem angestrebten Priifungsrisiko von 5 %
fuhrt:(12) IR = 0,8; CR = 0,6; C,=05C,_ =08;
L=25r=0,6;ac=1-

2.1. Ilustration 1

Durch Einsetzen der oben angegebenen Pa-
rameterkonstellation in Formel 4 ist zunéchst
die optimale Priifungsintensitét zu ermitteln:

OC g . 0,8
—uft—0=an > In——F———

-1

Das Einsetzen von Formel 15 und der iibri-
gen gegebenen Parameter in Formel 1 fihrt zu
einem Priifungsrisiko aus Sicht des Abschluss-
priifers (AR_ . ) von

AR

=22 (Formel 15)

uditor:

=0,8x0,6xe "** =0,05 (Formel 16).

auditor

Die direkt der Abschlusspriifung zuzurech-
nenden Kosten (C_, ) lassen sich in Entspre-
chung von Formel 5 wie folgt ermitteln:

C¥r =0,5+0,8x2,2=2,26

audit

(Formel 17).

Fir die Kompensationsverpflichtung im
Haftungsfall (L ) gilt aufgrund von Formel 10:
L = 08

exp 1

(Formel 18).

Die Kosten der konkreten Abschlusspriifung
insgesamt unter Beriicksichtigung der erwarte-
ten Zahlung im Haftungsfall werden durch Ein-
setzen in Formel 11 bestimmt und entsprechen
gemifl Formel 14 auch dem Grenzhonorar:

. . 0,8
Cluu =af, =0,5+0,8x2,2+ =306 (Formel 19).

(9) Annahmegemif} wird die Aussicht auf lukrative Beratungsauftrage nicht als eigener Honorarbestandteil der

Priifungsgebiihr zugerechnet.

(10) Vgl Kavan/Miifig, Ist eine Neuordnung der Abschlusspriifung notwendig? in Funk/Rossmanith, Internationale
Rechnungslegung und Internationales Controlling? (2011) 277 (284).

(11) Wenn etwa das Fehlerrisiko bereits 5 % oder weniger betrégt, bedeutet dies freilich nicht, dass der Abschluss-
priifer nicht mehr priifen muss. Vielmehr ist das Priifungsrisiko in einer solchen Konstellation durch angemes-
sene Priffungshandlungen auf (deutlich) unter 5 % zu reduzieren. Fiir die Zwecke der weiteren Ausfithrungen
wird jedoch unterstellt, dass das Fehlerrisiko stets hoher als 5 % ist bzw Priifungssicherheit von 95 % angestrebt
wird, was annahmegemif3 einer Abschlusspriifung lege artis entspricht.

(12) Noch einmal wird darauf hingewiesen, dass das angestrebte Priifungsrisiko fiir diese und die folgenden Illustra-
tionen 5 % betrigt und dies annahmegeméf stets einer Abschlusspriifung lege artis entspricht.
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In dieser idealen Konstellation fiihrt die
optimierte Prifungsintensitit zu einem ange-
strebten Priifungsrisiko von 5 %, was im kon-
kreten Fall einer Abschlusspriifung lege artis
entspricht. Eine Verringerung der Priifungsin-
tensitdt auf ein niedrigeres Niveau (zB intuitiv
aufgrund eines niedrigeren Priifungshonorars)
wiirde keinen Sinn ergeben, weil sich neben
dem Priifungsrisiko auch die Priifungskosten
insgesamt erhoéhen wiirden, zumal der Anstieg
bei den erwarteten Kosten im Haftungsfall auf-
grund des hoheren Priifungsrisikos stirker aus-
fallt als die Kostenersparnis aufgrund der Ver-
ringerung der Priifungsintensitét.

Legt man etwa in Illustration 1 eine Prii-
fungsintensitdt (an) von 1,5 fest, wiirden sich
die Priifungskosten (C_ . ) von 3,06 bei optima-
ler Priifungsintensitét (an’) gemaf3 Formel 2 auf

Cou =0,5+0,8x1,5+0,8x0,6xe ™ x0,6x25=3,31 (Formel 20)

erhohen, obwohl sich die direkt der Ab-
schlusspriifung zuzurechnenden Kosten (Cd" )
gemafd Formel 5 auf

Cdir

audit

=0,5+0,8x2,2=1,7 (Formel 21)
reduzieren.
Dagegen erhoht sich die erwartete Kompen-
sationsverpflichtung im Haftungsfall (L ) nach
Formel 6 auf:

exp

(L,,)=0.8x0,6xe""*x0,6x25=1,61 (Formel 22)

Gleichzeitig wiirde sich auch das Priifungs-

risiko des Abschlusspriifers (AR, ) nach For-

mel 1 auf

ARauditor = 0’8 X 0’6 X e71X1’5 = 071 1 (FOrmel 23)
erhohen.

In der gegebenen Parameterkonstellation
wird sich der Abschlusspriifer daher stets fir
die optimierte Priifungsintensitit (an’) ent-
scheiden.

Folgender Uberblick dient der Veranschau-
lichung des Ergebnisses:

Priifungsintensitit | Vergleichs-
optimiert beispiel

an 2)2 1’ 5
AR jior 5% 11 %
Chui 2,26 17

. 0,8 1,61

exp
Caudiﬁ =a min 3’06 3;31

Anhand des folgenden Beispiels sollen die Aus-
wirkungen des Untersuchungsergebnisses auf

die Vorgehensweise bei der Festlegung des Prii-
fungshonorars in der Praxis gezeigt werden:

2.2. Praxisbeispiel 1

Die Alpen Adria WP GmbH bewirbt sich
um die Abschlusspriifung bei der ABC Wind-
kraft AG. Bekannt ist, dass bei einer Priifungs-
intensitdt von an = 2,2, was 2.200 Priifungs-
stunden entspricht, das Priifungsrisiko auf ein
vertretbares Mafl (AR . =5 %) reduziert und
hinreichende Priifungssicherheit erzielt werden
kann. Das angemessene Priifungshonorar (af’ )
wiirde sich im konkreten Fall auf 306.000 € be-
laufen, wobei sich dieses aus den direkt der Ab-
schlusspriifung zuzuordnenden Kosten (Cdr )
von 226.000 € und den erwarteten Haftungskos-
ten (Lexp) von 80.000 € zusammensetzt.

Bei einer Reduktion der Priifungsintensi-
tat auf an = 1,5, was 1.500 Priifungsstunden
entsprechen und zu einem Priifungsrisiko
von AR . =11 % fiihren wiirde, miisste die
Priifung - ceteris paribus - paradoxerweise
um 331.000 € angeboten werden. Dies ist dar-
auf zuriickzufithren, dass sich zwar die direkt
der Abschlusspriifung zuzuordnenden Kosten
(Cér.) von 226.000 € auf 170.000 € reduzieren,
die erwarteten Haftungskosten (L ) jedoch
von 80.000 € auf 161.000 € mehr als verdoppeln.
Umgekehrt wiirde fiir einen rationalen risiko-
neutralen Priifer auch eine Erhéhung der Prii-
fungsintensitat keinen Sinn ergeben. Dadurch
wiirden ndmlich zum einen die Priifungskosten
insgesamt (C_ ) und damit das Priifungsho-
norar (af__ ) unndtigerweise steigen, zumal der
Anstieg der direkt der Abschlusspriifung zuzu-
ordnenden Kosten (Ci‘;m) hoher als die Reduk-
tion der erwarteten Haftungskosten (Lexp) wire.
Zum anderen ist auch eine weitere Reduktion
des Pritfungsrisikos nicht anzustreben, weil sich
dieses ohnehin schon auf einem ausreichend

niedrigen Niveau befindet.

3. OPTIMIERTE PRUFUNGSINTENSITAT
VS TATSACHLICH ERFORDERLICHE
PRUFUNGSINTENSITAT

Aus den bisher dargestellten Zusammen-
hingen ergeben sich daher — wie bereits oben
formal dargestellt und beschrieben - prima vis-
ta (und daher auch nur scheinbar) noch keine
unmittelbaren Implikationen des (Grenz-)Prii-
fungshonorars der Abschlusspriifung auf die
Priifungsintensitat, zumal unterstellt wurde,
dass diese optimiert angemessene Prifungssi-
cherheit gewidhrleistet. Ist dies dagegen nicht
der Fall, ist zu bedenken, dass das Priifungsho-
norar fix vom Priifungsmarkt vorgegeben ist(13)

(13) Siehe hierzu Hillegeist, The Accounting Review 1999, 347 (347 ff).
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und der Abschlusspriifer daran ankniipfend in
Abhiéngigkeit von den der Prifung zuzuord-
nenden Kosten sowie ausgehend von der opti-
mierten Prifungsintensitét erst die endgiltige
(erforderliche) Priifungsintensitit bestimmt.

Diese endgiiltige (erforderliche) Priifungs-
intensitat kann schliefllich héher als die op-
timierte Priifungsintensitat sein und im Ver-
gleich zur optimierten Priifungsintensitit zu
Mehrkosten fiihren. Durch die Mehrkosten, die
entstehen, weil die optimierte Priifungsintensi-
tat nicht zu einer Reduktion des Priifungsrisi-
kos auf ein angemessen niedriges Niveau fiihrt
und eine ungleich héhere Priifungsintensitit
erforderlich ist, steigt auch das Grenzhonorar
fiir die Abschlusspriifung. Dies bedeutet, dass
Abstriche beim Priifungshonorar, im konkre-
ten Fall beim Grenzhonorar, anders als bisher
mathematisch suggeriert sehr wohl dazu fithren
konnen, dass sich der Abschlusspriifer nicht fiir
die erforderliche Priifungsintensitit anstelle der
optimierten Priifungsintensitét entscheidet.

Soll ordnungsgemaf3 gepriift werden, ist
die optimierte Priifungsintensitit nur dann die
richtige Wahl, wenn mit dieser ein Priifungsri-
siko erreicht wird, das angemessen niedrig ist.
Reicht die optimierte Priifungsintensitdt dem-
gegeniiber fiir eine angemessene Priifungssi-
cherheit nicht aus und ist der Abschlusspriifer
nicht bereit, seine Priifungstatigkeit zu inten-
sivieren, was mit priiferischen Mehrkosten
verbunden wire, kann die Ursache hierfiir in
einem zu niedrigen Prifungshonorar liegen.

An diesem Punkt stellt sich nunmehr die
Frage nach der (erforderlichen) Priifungsin-
tensitat (anreq) bei AR . = 0,05 und ihrer
Bestimmung. Diese ldsst sich in Anlehnung an
Formel 1 ermitteln, wobei eine Umformung er-
forderlich ist:

0,05 1

an_ =-1

. n———x— (Formel 24).
a IRxCR ac

Der Abschlusspriifer wird nur bereit sein,
die erforderliche Priifungsintensitdt zu erbrin-
gen, um angemessene Prifungssicherheit zu
erlangen, wenn das um die Mehrkosten im Zu-
sammenhang mit der tatsachlich erforderlichen
Priifungsintensitat hohere (minimale) Pri-
fungshonorar am Markt erzielt werden kann.
Ausgehend vom Grenzhonorar bei optimierter
Priifungsintensitit (af ) lasst sich das minima-
le Priffungshonorar bei der erforderlichen Prii-
fungsintensitit (af ) wie folgt ermitteln:

*

af , =af . + Couaic — Couaie (Formel 25).

Formel 2 gilt entsprechend auch fiir (anreq):

Cyuy =af,, =C,, +C,, xan, +IRxCRxe " xrxL (Formel 26).
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Nur wenn der Prifer mindestens dieses
an die erforderliche Prifungsintensitit (anreq)
angepasste Grenzhonorar fiir seine Priifungs-
leistung bekommt, kann davon ausgegangen
werden, dass hinreichende Priifungssicherheit
erzielt wird.

Folgende Parameterkonstellation soll zum
Zweck der Illustration der eben dargestellten
Zusammenhinge herangezogen werden: IR =
0,8; CR=0,6;C, =0,5C,_=08L=10r=
0,5; ac =1.

3.1. Illustration 2

Durch Einsetzen der oben angegebenen Pa-
rameterkonstellation in Formel 4 ist zundchst
wieder die optimale Priifungsintensitit zu er-
mitteln:

. 0,8
Tt _gan’ 5In— 2> —11 (Formel 27).
Oan 1x0,8%0,6x0,5x10

-1

Das Einsetzen von Formel 27 und der iibri-
gen gegebenen Parameter in Formel 1 fithrt zu
einem Priifungsrisiko aus Sicht des Abschluss-
priifers (AR’ . ) von:

*

AR =0,8x0,6xe " =0,16 (Formel 28).

auditor
In der gegebenen Parameterkonstellation
fithrt die optimale Priifungsintensitit (an’) zu
einem Priifungsrisiko von 16 % und nicht zu
erforderlichen 5 %. Damit der Abschlussprii-
fer jedoch mit hinreichender Sicherheit ein
verldssliches Priifungsurteil erteilen kann, ist
es erforderlich, das Prifungsrisiko durch eine
Intensivierung der Priifungstitigkeit weiter zu
reduzieren. Hierzu muss die Priifungsintensitit
(anreq) bei einem Priifungsrisiko von 5 % be-
stimmt werden, was durch Einsetzen der gege-
benen Parameter in Formel 24 moglich ist:
0,05 1

an__=-— x-=2,26

n—— — (Formel 29).
red 0,8x0,6 1

Die Kosten der (wegen des zu hohen Prii-
fungsrisikos von 16 %) nicht ordnungsgemi-
en Abschlusspriifung (C ) bei optimierter
Priifungsintensitdt von an” =1,1, die auch dem
Grenzhonorar (af ) entsprechen, konnen durch
Einsetzen in Formel 11 ermittelt werden und

belaufen sich auf:

C.=af., =0,5+0,8x11+ 018

audit

=2,18 (Formel 30).

Strebt der Abschlusspriifer hingegen ein
Priifungsrisiko von 5 % an, muss er seine Prii-
fungsintensitit entsprechend erhohen. Die Kos-
ten der ordnungsgeméiflen Abschlusspriifung
(C,.q)> die dem Grenzhonorar (af ) entspre-
chen, erhdhen sich gemifl Formel 2 Formel
dann auf
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Daraus folgt, dass der Abschlusspriifer nur
bereit sein wird, die Prifungsintensitit zu er-
hohen, um angemessene Priifungssicherheit zu
erlangen, wenn im minimalen Priifungshonorar
(af_ . ) zumindest auch die Mehrkosten (C_,,) in
der Hoéhe von

Coua =Cousit = Ciar =2,56-2,18=0,38 (Formel 32)

einer Abschlusspriifung lege artis abgedeckt
werden. Ist dies nicht der Fall und lehnt der
Priifer den Priifungsauftrag nicht ab, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Abschluss-
priifung nicht mit der erforderlichen Priifungs-
intensitit von an, = 2,26 durchgefiihrt wird.

Das minimale Priifungshonorar (af ) bei
der gegebenen Paramterkonstellation, das die
Grundvoraussetzung ist, dass der Abschluss-
priifer dem Priifungsauftrag gegentiber (zumin-
dest mathematisch) indifferent ist und im Fall
der Annahme des Priifungsauftrags lege artis
priift, lasst sich im Ubrigen auch durch Einset-
zen in Formel 25 berechnen:

af , =2,18+2,56-2,18=2,56  (Formel 33).

Nachfolgende tabellarische Darstellung gibt
einen synoptischen Uberblick iiber den Einfluss
des (minimalen) Priifungshonorars im kon-
kreten Beispiel auf die Priifungsintensitét, das
Priifungsrisiko, die variablen Gesamtkosten der
Abschlusspriifung, die erwartete Zahlung im
Haftungsfall und die Ergebniswirkung insgesamt:

Tatsichlich Priifungs-
erforderliche intensitat
Priifungsintensitit | optimiert
an 2,26 1,1
ARBUdi(Or 5 % 16 %
af =C 2,56 2,18
C., 0,5 0,5
C, 1.8 0,88
0,25 0,8
exp

Das Untersuchungsergebnis wird in der Folge
wiederum in einem praktischen Anwendungs-
fall integriert.

3.2. Praxisbeispiel 2

Die Alpen Adria WP GmbH bewirbt sich
um die Abschlusspriifung bei der ABC Wind-
kraft AG. Bekannt ist, dass bei einer Priifungs-
intensitdt von an = 2,26, was 2.260 Priifungs-
stunden entspricht, das Priifungsrisiko auf ein

vertretbares Mafy (AR . = 5 %) reduziert
und hinrei chende Priifungssicherheit erzielt
werden kann. Das angemessene Priifungsho-
norar (af ) wiirde sich im konkreten Fall auf
256.000 € belaufen, wobei sich dieses aus den
fixen Kosten der Abschlusspriifung (C.) in
der Hohe von 50.000 €, den variablen Kosten
der Abschlusspriifung (C, ) in der Héhe von
180.000 € und den erwarteten Haftungskosten
(Lexp) von 25.000 € zusammensetzt. Bei einer
Reduktion der Priifungsintensitét auf an = 1,1,
was 1.100 Priifungsstunden entsprechen wiir-
de, lieSen sich zwar die Priifungskosten insge-
samt (C_ ) - bestehend aus Fixkosten (C, ) in
der Hohe von 50.000 €, variablen Kosten (C )
in der Hohe von 88.000 € und erwarteten Haf-
tungskosten (Lexp) in der Hohe von 80.000 € —
minimieren, wodurch die Abschlusspriifung
um 218.000 € (= af_ ) angeboten werden kénn-
te. Das Priifungsrisiko (AR . ) wiirde mit
16 % jedoch nicht jenem einer Abschlussprii-
fung lege artis entsprechen.

4. ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNG

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwar
die optimale Priifungsintensitit vom Priifungs-
honorar unabhéngig ist, nicht aber zwingend
die tatsdchlich erforderliche Priifungsintensitat.
Primiéres Ziel muss aber sein, die tatsdchlich
erforderliche Priifungsintensitit so zu wihlen,
dass das Priifungsrisiko auf ein vertretbares
Maf3 reduziert wird. Ein Abschlusspriifer wird
in der Praxis in einem ersten Schritt stets ver-
suchen, die optimierte Priifungsintensitit sei-
ner Abschlussprifung zu bestimmen. Dabei
spielt die Hohe des Priifungshonorars zunédchst
keine Rolle. In diesem Stadium scheint es noch
so, dass ein risikoneutraler Abschlusspriifer nur
dann keinen Anreiz hat, nicht ordnungsgemafd
zu priifen, wenn das Produkt aus Haftungs-
wahrscheinlichkeit und erwarteter Zahlung im
Haftungsfall hoher als die ersparten Kosten des
Abschlusspriifers aufgrund einer niedriger ge-
wihlten Priffungsintensitat ist.(14)

Allerdings muss in weiterer Folge im Rah-
men der Honorarkalkulation in der Praxis fest-
gestellt werden, ob sich mit der optimierten
Prifungsintensitdt hinreichende Priifungssi-
cherheit erzielen lasst. Ist dies nicht der Fall, ist
eine Erhohung der Priifungsintensitat anzustre-
ben, was einen Anstieg der erwarteten Kosten
der Abschlusspriifung zur Folge hat. Gelingt
es dem Abschlusspriifer nicht, das (minimale)
Prifungshonorar an die hoheren Priifungskos-
ten anzupassen, konnte der Abschlusspriifer,

(14) Siehe auch Aschauer/Maresch, Die Haftung des Abschlusspriifers — ein systematischer, normativer und empiri-
scher Befund, in Eberhartinger et al, Rechnungswesen, Wirtschaftspriifung, Steuern, FS Bertl (2013) 311 (313 f).
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wie gezeigt, verleitet sein, nicht die tatsichlich
erforderliche Priifungsintensitat zu wihlen. Da-
mit ist zu konstatieren, dass ein unangemessen
niedriges Priifungshonorar die Priifungsinten-
sitdt und infolgedessen die Priifungsqualitit zu-
mindest dann negativ beeinflussen kann, wenn
sich das Priifungsrisiko mit der optimierten
Prifungsintensitit nicht auf ein vertretbares
Maf reduzieren ldsst. Daher ist der Zusammen-
hang von Haftungswahrscheinlichkeit und er-
warteter Zahlung im Haftungsfall sowie direk-
ten Kosten des Abschlusspriifers aufgrund der
gewihlten Priffungsintensitit um das Priifungs-
honorar zu erweitern.

Ferner ist festzuhalten, dass mit der mathe-
matischen Grenzlosung {ibersehen wird, dass
Abschlusspriifer in der Praxis mitunter auch
nicht kostendeckende Abschlusspriifungen an-
nehmen und Verluste aus der Abschlusspriifung
aus strategischen Uberlegungen (zB aufgrund
der Aussicht auf Beratungsauftrige) bewusst
in Kauf nehmen. Differenziert zu sehen ist im
Ubrigen auch die Méglichkeit, dass mit der op-
timierten Prifungsintensitit das Priifungsrisi-
ko auf ein Niveau reduziert werden konnte, das
niedriger als jenes Priifungsrisiko ist, das einer
normalen Abschlusspriifung lege artis zugrunde
liegt. Dabei ist ndmlich zu bedenken, dass das

Bestimmung des Abschlusspriiferhonorars

gepriifte Unternehmen durch die in zeitlicher
Hinsicht (unnétig) lange bzw intensive Bindung
personeller und infrastruktureller Ressourcen
des Unternehmens neben einem unter Umstdn-
den unangemessen hohen Priifungshonorar
auch zusitzliche Opportunitatskosten zu tragen
hat; die Bewertung dieser Opportunitatskosten
gestaltet sich freilich schwierig.

Das Ergebnis der Untersuchung passt auch
mit dem traditionellen Konzept der Preisbil-
dung in der Wirtschaftspriifung zusammen, das
grundsitzlich kostenbasiert ist.(15) Trotz der
unvermeidlichen Begleiterscheinung fixer An-
nahmen im Rahmen modelltheoretischen Ana-
lysen, die nicht an sich in der Realitét ergebende
Notwendigkeiten angepasst werden koénnen,
was im konkreten Fall insbesondere fiir das fix
vom Priifungsmarkt vorgegebene Priifungsho-
norar und die fixen Kosten der Haftung gilt, ist
das starre Formelergebnis des Beitrags zumin-
dest von indikativer Bedeutung. Wie gezeigt
korreliert dieses mit der aus der priiferischen
Realitdt ableitbaren Kernaussage, wonach ein
Abschlusspriifer, dem es nicht gelingt, das (mi-
nimale) Priifungshonorar an die hoheren Prii-
fungskosten anzupassen, verleitet sein konnte,
nicht die tatsachlich erforderliche Priifungsin-
tensitdt zu wahlen.

(15) Vgl Baker, Die Wirtschaftspriiferpraxis der Zukunft und die Rolle der wertbasierten Preisbildung (,,value-pri-
cing®), Die Wirtschaftspriifung (WPg 2013), 199 (199 ff).
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