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Zur Saldierung von Umsatzerl6sen mit Bezugs-
aufwendungen nach IFRS in der Energie-

wirtschaft

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche Stromvertrage in der energiewirtschaftlichen Praxis eine Saldie-
rung von Umsatzerldsen mit Bezugsaufwendungen in der Gewinn- und Verlustrechnung nach IFRS nach sich ziehen
kénnen und welche Moglichkeiten der saldierten Darstellung den Energieunternehmen zur Verfiigung stehen.

1. Das typische energiewirt-
schaftliche Modell

Vorab bedarf es einer Beschreibung
eines typischen energiewirtschaftlichen
Modells, welches den votliegenden Aus-
fithrungen auch zugrunde liegt:
Energieunternehmen sind iiblicher-
weise in den drei energiewirtschaftlichen
Segmenten Vertrieb, Handel und Erzeu-
gung von Strom titig, wobel diese drei
Segmente regelméfig wie Profitcenter ge-
fithrt werden. Dies bedeutet, dass die drei
Segmente Vertrieb, Handel und Erzeugung
jeweils so konzipiert sind, als miissten sie
alle Leistungen an bestehenden externen
Mirkten beziehen und absetzen. Wenn der
Vertricbsbedarf héher ist als die Erzeu-
gungsmenge, gelangt in der Energiewirt-
schaft hiufig die Praxis zur Anwendung,
dem Vertrieb die eigene Erzeugung ver-
pllichtend zuzuordnen, Allerdings kann
es auch vorkommen, dass Energieunter-
nehmen eine kundenbezogene Zuordnung
der Eigenerzeugung nicht bewerkstelligen
konnen. Gegen eine Zuordnung der eige-
nen Erzeugung zum Vertrieb kann auch
der Umstand sprechen, dass abgestimm-
te Strategien zur Beschaffung des Ver-
triebsbedarfs und zur Veriulerung der
Erzeugung existicren, die regelmiflig zu
unterschiedlichen Transaktionszeitpunl-
ten fithren, Daher kommt es manchmal
auch vor, dass das Segment Vertrieb seine
Mengen am Wholesale-Markt bezieht,
wiahrend das Segment Erzeugung seine
Mengen am Wholesale-Marlkt verduBert.
Wenn sich Transaktionsabsichten des
Vertriebs und der Erzeugung zeitlich und
inhaltlich fiir einzelne Geschiifie decken,
erfolgt regelmifiig ein direkter inner-
betrieblicher Verkanf zu Marktpreisen.
Die Beschaffung fiir den Vertrieb und die
Verduferung fiir die Erzeugung kénnen
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dienstleistend durch den Tandel erfolgen,

um nicht in séimtlichen Segmenten Markt-

zuginge vorhalten zu miissen,

Ferner betreibt das Segment Handel,
ebenfalls am Wholesale-Marke, ein eigenes
Handelsgeschiift. Diese Geschifte dienen
der Preisoptimierung am Markt sowie demn
reinen Handel. Das Segment Handel er-
fitllt somit zweierlei Aufgaben. Einerseits
interagiert es mit dem Markt, indem es die
Bigenerzengung verkauft und Energie fiir
den Vertrieb an die Endkunden beschafft,
andererseits soll es durch Energichandel
zusiizliche Gewinne aus Preisschwankun-
gen (Preisoptimierung) erzielen. Aufgrund
dessen werden Stromcommodities im Ener-
giehandel auf zweifache Weise verwendet:
a) Vertrige zam Verkauf der Erzeugung

und zur Beschaffung von Energic fiir
die Endkunden werden mit der Inten-
tion der physischen Lieferung abge-
schlossen und dienen grundsitzlich
nicht dem Ziel der kurzfristigen Ge-
winnerzielung, -

b} Vertriige, die an einem Handelsmarlt
angeboten werden, werden mit der In-
tention abgeschlossen, von kurzfristi-
gen Preisschwankungen zu profitieren
und Handelsspannen zu generieren,

Energieunternehmen betreiben dem-

nach regelméfig einen ,assetoptimierten

Stromhandel®, welcher die Vermarktung

der Eigenerzeugung, die Deckung des Ver-

tricbsbedarfs sowie das Ausnutzen von

Volatilititen am Energiemarkt erfasst,

2. Die Saldierung nach IAS 1.35
{ivm IAS 8,12 unter Beriicksich-
tigung energiewirtschaftshezo-
gener Rechnungslegungsprin-
zipien und der Branchenpraxis)

Vorwegzunehmen ist, dass IAS 1,32
grundsitzlich ein Saldierungsverbot fiir

Vermégenswerte und Schulden sowie Er-
trige und Aufwendungen vorsieht, sofern
nicht eine Saldierungspflicht avfgrund
eines Einzelstandards besteht. In diesem
Zusammenhang ist strittig, ob etwa aus
IAS 1.35 eine solche Saldiernngspflicht
fiir bestimmte Geschifte im energiewirt-
schaftlichen Bereich abgeleitet werden
kann,

IAS 1.35 fithrt abweichend vom prinzi-
piellen Saldierungsverbot nach IAS 1,32
aus, dass ein Unterneshmen Gewinne und
Verluste saldiert darstellt, die aus einer
Gruppe von dhnlichen Geschiftsvorfal-
len entstehen, und nennt Gewinne und
Verluste, die aus Finanzinstrumenten ent-
stehen, die zu Handelszwecken gehalten
werden, als Beispiel fiir eine derartige sal-
dierte Darstellung, Dariiber hinaus geht
auch TAS 1,34 explizit avf die Saldierung
von Ertrigen mit den dazugehérigen Auf-
wendungen ein.

Der Wortlaut der Bestimmung des
IAS 1.35 sieht Folgendes vor: ,, Aufler-
dem stellt ein Unternebmen Gewinne und
Verluste saldiert day, die aus einer Gruppe
von dhnlichen Geschiftsvorfillen entste-
hen, beispielsweise Gewinne und Verluste
[....], die aus Finanginstrumenien eni-
steben, die gt Handelszwecken gebalten
werden, * Der Wortlaut der Bestimmung
des TAS 1.35 postuliert also zunichst
lediglich eine Saldierung von Gewinnen
aus der Zeitbewertung von zu Handels-
zwecken gehaltenen Finanzinstrumenten
mit entsprechenden Verlusten, wobei es
sich bei Gewinnen bzw Verlusten bereits
um saldierte Posten bandelt. An dieser
Stelle stellt sich jedoch die Frage, ob die
Bestimmung einer weiteren Auslegung
bedatf. Interpretationsbediirftig konnte
sein, ob die Bestimmung nicht nur zeitbe-
wertete, sondern auch bereits umgesetzte
Finanzinstrumente, die zn Handelszwe-
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cken gehalten wurden, erfasst, und ob
weiterhin Erlése ans solchen umgesetzten
Finanzinstrumenten abziiglich zugehdri-
ger Bezugsaufwendungen Gewinne bzw
Verluste iSd IAS 1.35 darstellen. Auf
einem Analogieschluss bzw einer teleo-
logischen Auslegung basicrend kann die
Auffassung vertreten werden, dass in
der Rechnungslegung ein bereits umge-
setztes Finanzinstrument, das zu Han-
delszwecken gehandelt wurde, gleich zu
behandeln ist wie ein hilanziell noch vor-
handenes, zu Handelszwecken gehaltenes
Finanzinstrunient. Folgerichtig ist ein zu
Handelszwecken gehaltenes Finanzinst-
rument zum Zeitpunkt seines Umsatzes
ein letztes Mal zu bewerten, wobei sich
cin Gewinn iSd IAS 1.35 wiederum aus
der Saldierung des Zeitwerts, der nun-
mehr dem Erlds entspricht (wobei zu
beriicksichtigen ist, dass Zeitwert dem
Vertragspreis entspricht), mit den ent-
sprechenden Bezugsaufwendungen er-
gibt. Dementsprechend wire es dieser
Auffassung folgend nicht konsequent,
wenn bei bilanziell noch vorhandenen,
zu Handelszwecken gehaltenen Finanz-
instrumenten eine Saldierung des Zeit-
werts mit den entsprechenden Bezugsauf-
wendungen vorgenommen wird, sobald
ein solches Finanzinstrument zu einem
Umsatzerlés fithrt, jedoch ein getrennter
Ausweis etfolgen wiirde. Eine Saldierung
von Erlésen mit den zugehtrigen Bezugs-
aufwendungen wiirde in diesem Lichte
auch dem Framework der IFRS nicht
widersprechen, weil es nur konsequent
ist, wenn sich die Darstellungsform von
bilanziell noch vorhandenen, zu Handels-
zwecken gehaltenen Finanzinstrumenten
von jenen, die bereits zu Umsatzerl5sen
fithrten, nicht unterscheidet,

In der Praxis der internationalen
Rechnungslegung wird dagegen hiu-
fig die Ansicht vertreten, dass sich die
Saldierungspflicht von Umsatzerlsen
aus Stromhandel mit den zugehdrigen
Bezugsaufwendungen nicht direkt aus
den IFRS ergibt, sondern das Manage-
ment vielmehr gem TAS 8.10-12 eine im
Framework der IFRS gedeckte Rech-
nungslegungsmethode zu entwickeln
hat,

& dic fiir die Bediirfnisse der wirtschaft-
lichen Entscheidungsfindung der Ad-
ressaten von Bedeutung ist und

o zuverlissig ist, indem sie
~ die Vermbgens-, Finanz- und Er-

tragslage sowie die Cashflows des
Unternehmens den tatsdchlichen
Verhiltnissen entsprechend dar-
stellt,
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— den wirtschaftlichen Gehalt von

Geschiftsvorfillen und sonstigen

Ereignissen und Bedingungen wi-
derspiegelt und nicht deren recht-
liche Form,
—  frei von verzerrenden Einflilssen ist,
- vorsichtig und in allen wesentlichen
Gesichtspunkten volistindig ist.
Bei der Entscheidungsfindung iiber die
anzuwendende Rechuungslegungsmetho-
de kann das Management die Regelungen
vergleichbarer Rechnungslegungsstan-
dards heranziehen. Gem IAS 8.12 ist
fiir die vorliegende Fragestellung dabei
US-GAAP EITEY 02-3 , Issues Involved
in Accounting for Derivative Contracts
Held for Trading Purposes and Contracts
Involved in Energy Trading and Risk Ma-
nagement Activities® einschligig, der in
Abs 8 Folgendes vorsieht: ,,On Issue 1,
the Task Force reached a consensus that
all gains and losses (realized and unrea-
lized) on energy trading contracts should
be shown net in the income statement
whether or not settled physically. An
entity should disclose the gross trans-
action volumes for those energy trading
contracts that are physically settled.”
Die Regelungen des EITF 02-3 wurden
mittlerweile in die US GAAP Codification
815-10-45-9 Derivatives-overall — other
presentation matters iibernommen.

EITF 02-3, der also vorsieht, dass rea-
lisierte und (!) unrealisierte Gewinne und
Verluste von Energy Trading Contracts,
egal ob physisch erfiillt oder nicht, in der
GuV immer zu saldieren sind, steht auch
im Einklang mit der géngigen Branchen-
praxis in der Energiewictschaft, welche
gem [AS 8.12 bei der Auslegung der TFRS
ehenso zu beriicksichtigen ist, wiewohl in
diesem Kontext auch festpehalten wird,
dass es in Osterreich auch systemrele-
vante Energieunternehmen gibt, die im
Rahmen des betriebenen Stromhandels
Umsatzerldse und Bezugsaufwendungen
getrennt ausweisen, was angesichts des
Wortlauts der Bestimmung des IAS 1.35
bzw unter Beachtung des prinzipiellen
Saldierungsverbots nach IAS 1.32 ebensc
zuldssig ist.

Aus Sicht der internationalen Rech-
nungslegung stellt sich bei Energieunter-
nehmen die Frage, bei welchen Umsatz-
erldsen der Ausweis der Umsatzerlise
und der zugehérigen Bezugsaufwendun-

1) Die Emerging Issue Task Force (EITF) wurde 1984
vom Financial Accounting Standards Board (FASB)
gegriindet, um fr aktuelle Bilanzerungsfragen
in der Praxis schnelle Ldsungen za finden. Die
Verlautbarungen des ETIF stellen zwar US-GAAP
dar, sind jedoch nicht zwingend zu befolgen,
sondern haben nur Empfehlungscharakter.

gen in der Gewinn- und Verlustrechnung
nach IFRS jedenfalls brutto zu erfolgen
hat — dh getrennter Ausweis von Erls-
sen und Bezugsaufwendungen — und bei
welchen Umsatzerlésen ein Nettoaus-
weis — dh Saldierung der Erlose mit den
Bezugsaufwendungen - infrage kommt.

Wenn in Anbetracht der bisherigen
Ausfithrungen demnach fiir zu Handels-
zwecken gehaltene Finanzinstrumente
eine Saldierungspflicht von Erlésen und
zugehorigen Bezugsaufwendungen abge-
teitet werden soll, ist es relevant, ob die
abgeschlossenen Geschifte Finanzinstru-
mente nach IAS 32 darstellen. Im Rah-
men des Abschlusses eines Stromtermin-
geschifts wird die Lieferung (Verkauf)
bzw Abnahme (Kauf) einer bestimmzten
Menge Strom zu einem bestimmten Fest-
preis (Terminkurs) zu einem bestimm-
ten, in der Zukunft liegenden Zeirpunke
vereinbart. Solche Stromkontrakte sind
dahin gehend zu untersuchen, ob sie auf
die tatsdchliche physische Lieferung der
kontrahierten Menge an.Strom in der
Zukunft abzielen und auf dessen an-
schliefende Verwendung im erwerben-
den Unternehmen ausgerichtet sind. In
diesem Fall gelangt die Own-Use-Exemp-
tion zur Anwendung und der Vertrag ist
grundsétzlich nach IAS 37 {sofern dieser
belastend ist} und nicht nach IAS 39 zu bi-
lanzieren. Gleichzeitig bedeutet dies, dass
eine Saldierung von Umsatzerldsen und
Bezugsaufwendungen ausgeschlossen ist,
Wenn die Own-Use-Exemption dagegen
nicht anwendbar ist, liegt ein in den An-
wendungsbereich des IAS 39 fallendes
Finanzinstrument vor, was eine Saldie-
rung von Umsatzerldsen und Bezugsauf-
wendungen gem IAS 1,35 (allenfalls iVin
TAS 8.12) nach sich ziehen kann.®

Kldrungsbediirftig ist nunmehr, wel-
che Stromvertrdge in der Energiewirt-
schaft in den Anwendungsbereich des
TAS 39 fallen und daher je nach Aus-
legung der IFRS eine Saldierung nach
sich ziehen kénnen, und bei welchen
Stromvertrigen die Own-Use-Exemp-
tion greift, weil die Stromcommodities
ausschliellich mit der Intention der phy-
sischen Lieferung abgeschlossen wurden
und daher eine Saldierung von Umsatz-
erlésen und Bezugsaufwendungen nicht
méglich ist.

2)  Siehe hierzu auch die undifferenzierte Auffas-
sung von Ernst & Young, Mastering the chal-
lenge — Practical IFRS guidance for power and
utilities 30 f, die im Rahmen des Stromhandels
eine Saldierungspflicht unterstellen, ohne dies
jedoch weiter zu begriinden.
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3. Die Vorfrage: Stellt der Strom-
vertrag ein nach IAS 39 zu bi-
lanzierendes Finanzinstru-
ment dar?

3.1 Normative Grundlagen

Im Rahmen der internationalen Rech-
nungslegungsstandards regelt IAS 39 den
Ansatz und die Bewertung von Finanz-
instrumenten, Ein Finanzinstrument ist
ein Vertrag, der gleichzeitig bei einem
Unternehmen zu einem fnanziellen
Vermdgenswert und bei einem anderen
Unternehmen zu einer finanziellen Ver-
bindlichkeit oder einem Eigenkapital-
instrument fishrt (IAS 32.11), Finanzielle
Vermdgenswerte umfassen fliissige Mit-
tel (Bargeld), Eigenkapitalinstrumente
anderer Unternehmen (Aktien, GmbH-
Anteile), vertragliche Rechte, fliissige
Mittel oder Eigenkapitalinsirumente zu
erhalten {Bankeinlagen, Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen) oder
andere finanzielle Finanzinstrumente zu
vorteilhaften Bedingungen zu tauschen
{(zB derivative Finanzinsttumente mit
positivem beizulegenden Zeitwert). Fi-
nanzielle Verbindlichkeiten umfassen die
Verpflichcung, fliissige Mittel {finanziel-
le Verbindlichkeiten) oder einen anderen
Vermdgenswert (Lieferverbindlichkeiten)
zu liefern oder andere Finanzinstrumente
zu nachteiligen Bedingungen zu tauschen
(zB derivative Finanzinstrumente mit ne-
gativem beizulegenden Zeitwert), Dazu
ziihlen etwa Lieferverbindlichkeiten,
Bankverbindlichkeiten oder begebene
Anleihen, Ein Eigenkapitalingtrument
ist wiederum ein Vertrag, der einen Re-
sidualanspruch an den Vermtgenswerten
eines Unternehmens nach Abzug aller da-
zugehdrigen Schulden begriindet (Aktien,
GmbH-Anteile).

Kursorisch kdnnen Finanzinstrumente
in zwei Gruppen eingeteilt werden: ori-
gindre und derivative Finanzinstrumente.
Derivative Finanzinstrumente sind von
einem origindren Finanzinstrument oder
einem anderen Basiswert (underlying) ab-
geleitete Finanzinstrumente, Beispiele fiir
cinen Basiswert sind Aktienlkurse, Fremd-
withrungskurse, Zinssitze oder Rohstoff-
preise, Im Gegensatz zu einem originiren
Finanzinstrument sind bei einem derivati-
ven Finanzinstrument keine oder nur ge-
ringe Anfangsinvestitionen erforderlich.
Wihrend bei einem originiren Finanzins-
trument das Verpflichtungsgeschift («B
KauffVerkauf einer Aktie) und das Ver-
tigungsgeschift (Lieferung) zusammen-
fallen, ist dies bei einem derivativen Fi-
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nanzinstrument nicht der Fall. Derivative

Finanzinstrumente werden vielmehr erst

zu einem spateren Zeitpunke beglichen,

Bei den derivativen Finanzinstrumenten

sind asymmetrische Finanzderivate und

symmetrische Finanzderivate zu unter-
scheiden, Bei asymmetrischen Finanzde-
rivaten erwirbt der Kiufer ein Recht und
erbringt eine Gegenleistung in Form einer
Primie. Der Verkdufer (Stilthalter) geht
eine hierzu korrespondierende Verpflich-
tung ein. Beispiele fiir solche Finanz-
instrumente sind etwa Optionen, Caps
und Floors. Bei symmetrischen Finanz-
derivaten gehen die Vertragspartner bei

Vertragsabschluss gleichwertige Rechte

und Pflichten ein, Beispiel hierfiir sind

Futures, Forwards und Swaps.®

Auch Terminkontralkte iiber den Kauf
oder Verkauf nicht finanzieller Posten (zB

Commodities wie Strom), die durch einen

Ausgleich in bar oder mit anderen Finanz-

instrumenten oder durch den Tausch von

Finanzinstrumenten ecfillt werden kon-

nen (Méglichkeit zum Net Settlement),

sind grundsiitzlich zum Fair Value nach

IAS 39 zu erfassen. Davon ausgenommen

sind nach IAS 39.5 allerdings Vertriige,

die zwecks Empfang oder Lieferung nicht
finanzieller Posten gemif dem erwarteten

Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungsbe-

darf des Unternehmens geschlossen wur-

den und in diesem Sinne weiter behalten
werden (Own-Use-Exemption). Solche

Own-Use-Kontrakte fallen also nicht in

den Anwendungsbereich des TAS 39, Die

Own-Use-Exemption kann aber in fol-

genden Fillen des Net Settlements nicht

zur Anwendung gelangen:

o Esist zwar die Mdglichkeit zu einem
Ausgleich in bar oder einem anderen
Finanzinstrument bzw zum Tausch
von Finanzinstrumenten nicht expli-
zit in den Vertragsbedingungen vor-
gesehen, das Unternehmen erfiillt
jedoch regelmifig dhnliche Vertrige
derartig (,,Past Practice® und ,Just
for Profit Taking® — TAS 39.6h),

e Das Unternehmen nimmt bei dhnli-
chen Vertrigen den Vertragsgegen-
stand fur gewohnlich an und verdu-
Lert diesen kurz nach der Anlieferung
wieder, um Gewinne aus kurzfristigen
Preisschwankungen oder Hindler-
margen zu erzielen (IAS 39.6¢).

Hier kann die Own-Use-Exemption des-

halb nicht in Anspruch genommen wer-

clen, weil solche Vertrige fiir gewdhnlich
durch Net Settlement erfiillt werden und

3) Vgl AFRAC, ,Die unternehmensrachiliche Bilan-

zierung van Derivaten und Sicherungsinstrumen-
ten”, September 2010.

somit nicht als zum Zweck der cigenen

Bedarfsdeckung abgeschlossen gelten

kénnen.® Da von vornherein nicht von

einer physischen Lieferung des Vertrags-
gegenstands in der Zukunft und einer
anschliefenden Verwendung im Unter-
nehmen ausgegangen werden kann, er-
folgt vielmehr eine Behandlung als Fi-
nanzderivat nach IAS 39. Man spricht in
diesen Fillen von einem faktischen Net

Settlement.

In folgenden Fillen des Net Settlements
sind Vertriige im Hinblick darauf, ob sie
zwecks Empfang oder Lieferung nicht
finanzieller Posten gemiR dem erwarte-
ten Einkaufs-, Verkaufs- oder Nutzungs-
bedarf des Unternehmens geschlossen
wurden und weiterhin zu diesem Zweck
gehalten werden, zu priifen:

o Aufgrund der Vertragsbedingungen ist
jeder der Vertragspartner berechtigt,
den Vertrag durch Ausgleich in bar
oder einem anderen Finanzinstrument
bzw durch Tausch von Finanzinstru-
menten abzuwickeln (IAS 39.6a).

¢ Der nicht finanzielle Posten, der
Gegenstand des Vertrags ist, kann
zeitlich beliebig in Bargeld konvertiert
werden (TAS 39.6d).

Hier besteht lediglich die Mdglichkeit

eines Net Settlements, die jedoch nicht zu

einer zwingenden Anwendung des [AS 39

fithrt. Eine zwingende Anwendung des

1AS 39 setzt ndmlich voraus, dass von
dieser Moglichkeit gewhnlich Gebrauch
gemacht wird.®

Die Anwendbarkeit der Own-Use-
Exemption ist fitr den Gesamtvertrag zu
prifen. Es ist nicht zulissig, ein Com-
modity-Termingeschift lediglich teilweise
als Own-Use-Kontrakt zu qualifizieren.
Kommt es daher im Zuge der Vertrags-
laufzeit zu einer Verringerung des Eigen-
bedarfs und sehen die Vertragsbedingun-
gen die Maglichkeit einer Umsetzung der
Uberschussmenge in Zahlungsmitte! (zB
Weiterverduflerung/Abtretung an andlere
Unternehmen) vor, fishre die Inanspruch-
nahme dieser Moglichkeit zu einer Be-
handlung des ganzen Vertrags als Finanz-
derivat nach TAS 39.9

In der Praxis kommt es regelmifig vor,
dass Finanzderivate und nicht-derivative
Basisvertrdge (origindre Finanzinstru-
mente) in eidem einheitlichen Instrument
(hybrides Finanzinstrument) verkniipft
werden. Untex bestimmten Umstidnden ist

4} Vgl fuhrmann, Bilanzierung von Commodity-De-
rivaten nach IAS 39, RWZ 4/2011, 111.

5} Vgl IDW ERS HFA 25 Tz 28.

&) Vol Kuhn/Scharpf, Rechnungslegung von Finan-
dal Instruments nach IFRS?, 60, Liidenbach/Hoff-
mann, IFRS Kommentar’, 1472.
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eine einheitliche Bewertung des Finanz-
derivats und des nicht-derivativen Basis-
vertrags nicht zulissig, In diesen Fillen
ist es erforderlich, das eingebettere De-
rivat vom Basisvertrag zu trennen und
wie freistehende Derivate mit dem Fair

Value anzusetzen und folgezubewerten

(IAS 39.10 {). Grundsitzlich ist ein ein-

gebettetes Derivat gem IAS 39.11 vom

Basisvertrag zu trennen, wenn:

e seine wirtschaftlichen Charakteris-
tika und Risiken nicht eng mit den
wirtschaftlichen Merkmalen und Ri-
siken des Basisvertrags verbunden
sind,

® &5 als eigenstindiges Instrument der
Definition eines Derivats entspricht
und

» dashybride Finanzinstrument als Ge-
samtinstrument nicht ohnehin zum
beizulegenden Wert bewertet wird.

Ein Vertrag iiber den Kauf oder Verkauf
eines Commodities kann ferner eine ge-
schriebene Option sein (1AS 39.7), welche
gem [AS 39.6 durch ein Net Settlement
erfiillt werden kann. In diesem Fall nimmt
der Terminverkdufer eine Stillhalteposi-
tion ein, Bei der Beurteilung, ob eine ge-
schriebene Option iSd IAS 39.7 vorliegt,
sind unter anderem folgende Faktoren zu
berticksichtigen:”

» Bedeutung des nicht-finanziellen Pos-
tens {Commodity)

e Zugang zu einem (Weiterveriufle-
rungs-)Markt

o Moglichkeit der Arbitrage
Zahlung einer expliziten oder impli-
ziten Optionspramie

Aus diesem Grund sind Commodity-Ter-

mingeschifte, insb daher auch Stromkon-

trakte, auf geschriebene Optionen hin zu
untersuchen. Diese kommen in der Praxis
hiufig in Form einer Kombination von

Mindestabnahmemenge und maximalem

Zusatzvolumen (Volumensoption) vor, Bei

der bilanziellen Wiirdigung spielen der

Bmpfinger und der Vertragsgegenstand

eine wesentliche Rolle. Wird die Leistung

im Endabnehmerbereich erbracht und ist

diese nicht oder nur kurze Zeit lagerfihig

(zB Strom), besteht grundsirzlich lkeine

Moglichkeit eines Net Settlements, weil

der Endabnehmer in Ermangelung eines

Zugangs zu cinem Absatzmarke keine

Verwertungsmoglichkeit hat. Der Vertrag

fallt insgesamt nicht unter TAS 39, Hat der

Empfinger dagegen die Moglichkeit, das

Vertragsobjekt aufgrund eines Zugangs zu

7y Vgl Emnst & Younsy, Mastering the chalienge —
Practical IFRS guidance for power and utilities 9;
siehe auch fuhrmann, Bilanzierung von Commo-
dity-Derivaien nach 1AS 39, RwWZ 42011, 113,
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einem Absatzmarkt in Bargeld zu konvyer-
tieren, liegt eine geschriebene Option vor,

Nach einem Teil der Lehee ist in der Folge'

der ganze Vertrag einheitlich als Finanz-
instrument nach TAS 39 zu behandeln.®
Zutreffender ist mE jedoch die Ansiche,
die Volumensoption vom in den Anwen-
dungsbereich der Own-Use-Exemption
fallenden, nicht-derivativen Basisvertrag
zu trennen und als Finanzderivat nach
IAS 39 zu bilanzieren. Diese Interpretation
ist frei von Widerspriichen und trigt auch
dem ,,Substance Over Form“-Gedanken,
wonach in einem Vertrag geregelte, unter-
scheidbare Leistungen nicht einer einheit-
lichen rechtlichen Wiirdigung unterliegen
diirfen, am besten Rechnung. Gerade in
IAS 39 selbst wird diesem Gedanken eine
besondere Rolle zugewiesen, indem im
Rahmen eines strukturierten Finanzins-
truments das eingebettete Derivat vom
Basisvertrag zu trennen ist {IAS 39.10 £},
Dem wird entsprochen, wenn ein Vertrag,
der beide Elemente enthilt, hinsichtlich
des einen Elements nach 1AS 39.7 und
hinsichtlich des anderen Elements nach
IAS 39.6 beurteilt wird.”

Kommt die Own-Use-Exemption somit
nicht zur Anwendung, fallen die Geschéfte
in den Anwendungsbereich von IAS 39.
Geschiifte, die mit der Absicht zum kurz-
fristigen Ver- oder Riiclkkauf eingegangen
werden bzw Teil eines Portfolios eindeutig
identifizierter und gemeinsam verwalte-
ter Finanzinstrumente sind, bei dem es
in jiidgerer Vergangenheit nachweislich
kurzfristige Gewinnmitnahmen gab, bzw
Geschifte, die die Definition eines Deri-
vats erfilllen, werden als zu Handelszwe-
cken gehaltene Finanzinstrumente zum
Marktwert nach TAS 39 bilanziert, Fiir sie
kommt je nach Auslegung der IERS eine
Saldierung von UmsatzertSsen mit Bezugs-
aufwendungen in der IFRS Gewinn- und
Verlustrechnung infrage.

3.2 Anwendung der normativen
Grundlagen auf das typische
energiewirtschaftliche Modell

Stromhandelsvertriage, die der energie-
wirtschaftlich wertschdpfenden T#tigkeit
zuzurechnen sind und somit physisch

8) Vgl etwa International Energy Accounting Forum,
1AS 39 Paper- No 3, The impact of volumetric fle-
xihility on own use contracts (November 2004) 2;
Fuhrmann, Bilanzierung von Commocdity-Deriva-
ten nach 1AS 39, RWZ 4/2011, 112 1,

9) Vgl Lildenbach/Hoffmann, IFRS Kommentar?,
1472 f; Ernst & Young, Mastering the challenge
-~ Practical IFRS guidance for power and utilities
(Example 2) 9; differenzierend Kuhn/albrecht, Bi-
lanzierung von Commadity-Risiken nach 1AS 39,
IRZ 2008, 124.

erfiillt werden und unter die Own-Use-
Exemption fallen, sind keinesfalls saldie-
rungsfihig, Umsatzerlose und zugehérige
Bezugsaufwendungen werden in der Ge-
winn- und Verlustrechnung nach IFRS
daher jedenfalls brutto dargestellt.’® Dies
trifft grundsitzlich auf die vom Vertrich
mit Endkunden abgeschlossenen Strom-
liefervertrige und die Eigenerzeugung
zu. Geschiftsmodell von Energieunter-
nehmen ist es, die erzeugten Strommen-
gen am Markt zu verkaufen und auch
physisch zu liefern, sodass sich aus der
Erzeugung bereits unmittelbar ein Erls
ergibt, der unabhingig vom Abschluss
von Stromliefervertrigen an Endkunden
ist. Der an die Endkunden tatsidchlich
gelieferte Strom kommt auf Basis der er-
haltenen Information somit in der Regel
nicht unmittelbar aus der Eigenerzeu-
gung, sondern wird vom Markt zuge-
kauft. Den Erlésen aus dem Verkauf an
Endkunden stehen somit Bezugsaufwen-
dungen am Strommarkt gegeniiber, und
aus der Stromerzeugung werden direke
Erlése am Strommarkt erzielt, denen die
Erzeugungsaufwendungen pegeniiber-
stehen, Diese Geschifte stellen somit
keine Finanzinstrumente nach IAS 39
dar. Erlése sowohl aus Verkdufen an
Endkunden wie auch ans Verkdufen der
Eigenerzeugung am Strommarkt sind vor
diesem Hintergrund in der [IFRS Gewinn-
und Verlustrechnung grundsitzlich unter
der Position Umsatzerlise auszuweisen,
die zugehdrigen Bezugsaufwendungen
bzw Erzengungsaufwendungen sind der
Position Aufwendungen fiir Material ind
sonstige bezogene Herstellungsleistungen
zuzuordnen. Da die angewandien Ge-
schiftsmodelle in der Energiewirtschaft
unterschiedlich ausgestaltet sein kénnen,
ist das vom Energieunternehmen ange-
wandte Geschiftsmodell sowie dessen
Abbildung in der Konzern-Gewinn- und
Verlustrechnung nach TFRS im Anhang
entsprechend zu erldutern.

Wenn ein Own-Use-Nachweis aller-
dings nicht erbracht werden kann, sind
solche Stromverrige nach IAS 39 zy
bilanzieren. Dies gilt selbst dann, wenn
diese prima vista der energiewirtschaft-
lich wertschépfenden Titigkeit zuzu-
rechnen sind. Dies kann dann der Fall
sein, wenn sog Bonus-Malus-Regelungen
integrierender Bestandteil von Stromver-
trigen sind. Ein Kunde legt regelmaig
lange vor Lieferbeginn seitien erwarteten
Strombedarf vertraglich fest, Aufgrund

10) Vgi Ernst & Young, Mastering the challenge -
Practical IFRS guidance for power and utilities 30,
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des Umstands, dass eine exakte Prognose
hinsichtlich der Bezugsmenge nicht még-
lich ist, wird seine tatsachliche Abnahme
davon immer abweichen, was zu Mehr-
bzw Minderlieferungen fithrt. Zu diesem
Zweck sehen die Vertragsbedingungen
hiufig ein Toleranzband vor, innerhalb
dessen der Kunde Meht- oder Minder-
mengen zum vertraglichen Festpreis
vergiitet bekommt bzw erhile. De facto
handelt es sich dabei um nichts anderes
als um eine Kombination von Mindestab-
nahmemenge (= Basisabnalimeverhalten
abziiglich der maximal zulédssigen Min-
dermenge) und maximalem Zusatzvolu-
men (= maximal zuliissige Mindermenge
zzg) maximal zuldssiger Mehrmenge).
Wenn der Kunde keinen Zugang zu
einem Absatzmarkt hat, an dem er das
Commodity Strom weiterverduflern
kann, ist ein unwesentliches Toleranz-
band in Bezug auf die Anwendbarkeit
der Own-Use-Exemption nicht schid-
lich. Damit ist der gesamte Verirag als
schwebendes, nicht-finanzielles Geschift
nicht nach IAS 392 zu bilanzieren, Aufer-
halb des Toleranzbands kann schiieflich
besagte Bonus-Malus-Regelung zur An-
wendung gelangen. Kommt es zu einer
wesentlichen Minderabnahme und ist der
Marktpreis im Vergleich zum vertragli-
chen Festpreis mittlerweile niedriger, hat
der Kunde dementsprechend eine variable
Vertragsstrafe zu zahlen, Durch diese va-
riable Vertragsstrafe wird jener Verlust
des Energieunternchmens kompensiert,
den dieses dadurch erleidet, dass es die
Mindermenge am Strommarkt zu einem
niedrigeren Preis verkaufen muss, als dies
in den Vertragsbedingungen vorgesehen
war. Ist im Falle einer wesentlichen Min-
derabnahme der Marktpreis im Vergleich
zum vertraglichen Festpreis jedoch ge-
sticgen, kommt es zu einer Ausgleichs-
zahlung vom Energieunternehmen an den
Kunden. Umgekehet gilt bei einer wesent-
lichen Mehrabnahme, dass der Kunde
dann eine variable Vertragsstrafe an das
Energieunternehmen zu zahlen hat, wenn
der Marktpreis im Vergleich zum vertrag-
lichen Festpreis gestiegen ist, Sinngemil
kommt s bei einer wesentlichen Mehr-
abnahme wiederuvm zu ciner Ausgleichs-
zahlung vom Energieonternehmen an
den Kunden, wenn der Markepreis im
Vergleich zum vertraglichen Festpreis
gefallen ist. Das Energicunternchmen ist
in Bezug auf die Bonus-Malus-Regelung
zwar Stillhalter, eine geschriebene Op-
tion liegt aber dennoch nicht vor. Dies ist
damit zu begriinden, dass es sich dabel
um eine symmetrische Vertragsklausel

rwz.lexisnexis.at

handelt, die beide Vertragsparteien vor
einem Verlust aufgrund von Markepreis-
schwankungen schiitzt.'V Sehr wohl er-
fiillen solche Bonus-Malus-Regelungen
jedoch den Tatbestand des I1AS 39.6a.
Dabei handelt es sich nimlich um eine
implizite Moglichkeit, den Vertrag glatt-
zustellen, die wirtschaftlich einem Net
Settlement entspriche. Daher kommt es
auf die Erbringung eines Own-Use-Nach-
weises an. Wenn es in der Vergangenheit
fiir gew6hulich nicht zum Net Settlement
i5d JAS 39.6b durch Zahlung variabler
Vertragsstrafen gekommen ist, ist der
Vertrag zunichst nicht im Anwendungs-
bereich des IAS 39,

In der energiewirtschaftlichen Praxis
stellt es sich so dar, dass nach Ablauf des
jeweiligen Liefer- bzaw Bilanzierungszeit-
raums die Feststellung der Ist-Lieferung
im Vergleich zur kontrahierten Strom-
menge unter Anwendung der Bonus-Ma-
lus-Regelung erfolgt. Diese Bewertung
bildet die Grundlage fiir die vom Kunden
allenfalls zu zahlende Vertragsserafe im
Falle einer Ist-Bezugsmenge, die unter-
halb des Toleranzbands liegt. Wenn der
Stromkontrake physisch nicht erfiillt,
sondern durch Zahlung einer variablen
Vertragsstrafe glattgestellt wird, kommt
es zu einer Verletzung der Own-Use-
Exemption, Handelt es sich um einen
Stromkontrakt, der das Basisabnahme-
verhalten fiir mehrere Liefer- bzw Bilan-
zierungszeitriume behandele, dann ver-
liert das panze Termingeschiift spitestens
mit der Feststellung der Vertragsstrafe
die Own-Use-Qualitit, weil ein Figen-
bedarf nicht mehr als gegeben angenom-
men werden kann, Der Stromkontralt ist
daher ab diesem Zeitpunkt insgesamt als
Finanzinstrument nach TAS 39 zu behan-
deln. Wird regelmifig von einer solchen
impliziten Moglichkeit, den Verteag glatt-
zustellen, Gebrauch gemacht, kann die
Own-Use-Exemption schon bei Vertrags-
abschluss nicht in Ansprach genommen
werden, und der ganze Vertrag ist gem
TAS 39.6b als Finanzinstrument zum Fair
Value zu bilanzieren. Wenn die Own-Use-
Excmption also in Anspruch zu nehmen
ist, gelange IAS 39 nicht zur Anwendung.
Allerdings darf das Unternehmen dhn-
liche Vertrige ,fiir gewohnlich® nicht
durch Barausgleich abwickeln, weil dann
bei all diesen dhnlichen Vertrigen (auch
wenn kein Barausgleich erfolgt) die Own-
Use-Exemption nicht mehr greift (,,Infi-

1) Vgt Emst & Young, Mastering the challenge —

Practical IFRS guidance for power and utilities
(Example 2} 9.

zierung dhnlicher Vertrage®).'? Was der
Ausdruck , fiir gewshnlich® {TAS 39,6 b}
bedeutet, wird in TAS 39 explizit nicht
niher konkretisiert,'® Das Unternehmen
hat daher hier mit Augenmaf eine Grenze
festzulegen. Ebenso wenig wird in [AS 39
der Begriff ,ihnliche Vertrige® ertiutert.
Nach der hM kommt dabei insb der Ge-
schiftszweck bei Vertragsabschluss als
Abgrenzungskriterium in Betracht, Wah-
rend bei Bedarfsdeckungsvertrigen, die
physisch erfiille werden, die Own-Use-
Exemption zur Anwendung gelangt, fal-
len Vertriéige, bei denen es zum tatsich-
lichen Barausgleich kommt, der ferner
auch dhnliche Vertrige infiziert, unter
TAS 39, Das Abgrenzungsproblem lisst
sich durch die Errichtung einer Buch-
struktur losen, wodurch dhnliche Ver-
triige bei Vertragsabschluss einem Buch
und unihnliche Vertrige einem anderen
Buch zugeordnet werden kénnen. So ge-
hen etwa Own-Use-Vertrige ins Own-
Use-Book ein, wihrend nach IAS 39 zu
bilanzierende Vertrige ins Trading-Book
eingehen. Durch diese Vorgehensweise
lisst sich der Geschiftszweck ex ante ob-
jeletivieren.'¥ Fiir die Frage des Ausweises
des Umsatzes bedeutet dies wiederum,
dass im Falle der Nichtanwendbarkeit
der Own-Use-Exemption und des Erfor-
dernisses der Bilanzierung nach IAS 39
Umsitze in det IFRS Gewinn- und Ver-
lustrechnung bei entsprechender Inter-
pretation der IFRS netto darzustellen
sind. Sofern und solange dagegen auf
die QOwn-Use-Exemption in Ermangelung
von Ausgleichszahlungen zuriickgegriffen
werden kann, gelangt jedenfalis die Brut-
todarstellung zur Anwendung,

In der Energiewirtschaft ist es ferner
iiblich, Stromvertrige mit einer Riick-
verkaufsoption zu versehen, Dabei wird
dem Kunden die Maglichkeit eingeraumt,
Strom, der nicht benétigt wird, vor Lie-
ferbeginn wieder an das Energieunter-
nehmen zuriickzuverkaufen. Der Preis
hierfiir kann sich je nach vertraglicher
Ausgestaltung sowohl am Marktpreis als
auch am vertraglichen Festpreis orien-

12) Vgl KuhnlAlbrecht, Bilanzierung von Commodi-
ty-Risiken nach IAS 39, IRZ 2008, 125,

Siehe dazu auch international Energy Accounting
Forum, 1AS 39 Paper — No 3, The impact of volu-
metric flexibility on own use contracts {November
2004}, International Enargy Accounting Forum,
IAS 38 Paper -- No 2, Application of Own-Use-
Exemption to energy commodlty contracts within
the utilittes Industry (November 2004).

Vgl International Energy Accounting Forum,
|AS 39 Paper — No 2, Application of Own-Use-
Exemnption to energy commodity contracts
within the uiilities industry {Movernber 2004);
Lidenbach/Hofimann, IFRS Kommentar®, 1472 f;
Kuhn/Albrecht, Bilanzierung von Commodity-
Risiken nach IAS 39, IRZ 2008, 125.
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tieren. Erhalten Kunden eine Riickver-
kaufsoption zum vertraglichen Festpreis,
kénnen allfallige Uberschussmengen zu
diesemn Preis zuriickgegeben werden. We-
gen des dabei bestehenden Preisrisikos
sind solche Klauseln in der energiewirt-
schaftlichen Praxis eher selten. Haufiger
ist dagegen die Méglichkeit eines Riick-
verkaufs von Uberschussmengen auf
Basis des aktuellen Markepreises. Diese
Alternative wird aus wirtschaftlicher
Sicht bevorzugt, weil das Energieunter-
nehmen dabei kein Preisrisiko trigt.
Vielmehr kann ein entsprechender Ver-
kauf am Strommarkt zu gleichen Kondi-
tionen erfolgen. Der Kunde muss dabei
das Energieunternehmen innerhalb einer
bestimmten Frist vor Bedarfsanderung
informieren und alle fiir die Energiepreis-
kalkulation der Uberschussmengen erfor-
derlichen Untertagen zur Verfiigung stel-
len. Gem TAS 39.10 ist ein eingebettetes
Derivat Bestandeeil eines strukturierten
(zusammengesetzten) Finanzinstruments,
das auch einen nicht-derivativen Basis-
vertrag enthilt. Das eingebettete Deri-
vat ist bei Erfiillung bestimmter Kriterien
vom nicht-derivativen Basisvertrag zu
trennen.™ Ein Own-Use-Stromkontrake
mit einer zu aktuellen Marktpreisen ein-
gerdumten Riickverkaufsoption kann
hierfiir als Beispiel angefiihirt werden.
Wiihrend der nicht-derivative Basisver-
trag aufgrund des Own-Use-Nachweises
zunichst nicht in den Anwendungsbe-
reich des TAS 39 fillt und daher in der
Gewinn- und Verlustrechnung auch
keinesfalls saldiert dargestellt werden
darf, stellt die Riickverkaufsoption ein
trennungspflichtiges und nach 1AS 39 zn
erfassendes Finanzderivat dar. Sobald es
in weiterer Folge bei einem Own-Use-
Stromkontrakt mit einem eingebetteten
trennungspflichtigen Derivat (Riickver-
kaufsoption) tatsdchlich zu einem Riick-
verkauf vor Lieferbegion kommt, geht die
Own-Use-Qualitit des Basisvertrags ver-
loren, Die Own-Use-Exemption kommt
daher ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
zur Anwendung und der Stromkontrakt
ist insgesamt als Finanzinstrument nach

IAS 39 zum Fair Value zu bilanzieren.

Folgerichtig ist der Stromkontrakt in
der Gewinn- und Verlustrechnung, bei
entsprechender Interpretation der IFRS,
saldiert darzustellen.

Wenn Kunden regelmifig Strom vor
Lieferbeginn wieder an das Unternehmen
zurlickverkaufen (= Fair Value Vetrige im
Vertrieb mit Riickverkaunfsoption gem IAS

15) Siehe dazu unter Abschnitt 3.1.
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39.6a), kann die Own-Use-Exemption
bereits bei Vertragsabschluss nicht zur

Anwendung gelangen (1AS 39.6b). Solche’

Stromvertrige kénnen je nach Auslegung
der Bestimmung des IAS 1.35 von An-
fang an eine Saldierungspflicht nach sich
zichen, Um potenzielle Schwierigkeiten,
die mit der Trennung eines Finanzderivats
verbunden sein kénnen, zu vermeiden,
kann es jedoch auch sinnvoll sein, eine
»practice of net settlement® des Ener-
gieunternehmens zu unterstellen (,,Past
Practice® und ,,Just for Profit Taking*
gem TAS 39.6b) und alle derartigen Ver-
trige als Finanzinstrumente nach IAS 39
zum Fair Value zu bilanzieren, auch wenn
entsprechende Vertrdge in der Vergangen-
heit nicht regelmiifig in bar erledigt wur-
den.® Fiir solche Stromvertrige kommg
eine Saldierung jedoch nicht infrage, weil
diese gem IAS 39 nicht als zu Handels-
zwecken gehalten gelten, sondern der
physischen Erfiillung dienen.

Dariiber hinans werden weitere
Handelsgeschifte zur kurzfristigen Ge-
winnerzielung aus Preisschwankungen
(Preisoptimierung im Rahmen des ,as-
setoptimierten Stromhandels®), als Ver-
mittler/Hindler oder als Gefilligkeitsge-

" schéifte mit langjihrigen Handelspartnern

{Steeve) abgeschlossen.!” Diese Geschafte
werden zwar grundsitzlich ebenfalls zur
physischen Lieferung in den Fahrplan
eingestellt, werden jedoch (meist zeitlich
versetzt) wieder durch ein Gegengeschift
geschlossen. Das Schlieflen durch ein
gegenliufiges Geschift gilt gem TAS 39,61
bzw c als Nettoausgleich, weshalb fiir
diese Geschifte eine Anwendbarkeit der
Own-Use-Exemption ausscheidet, Da
rein zu Handels- oder Spekulationszwe-
cken abgeschlossene Termingeschifte
nicht unter die Own-Use-Exemption fal-
len, sind sie als zu Handelszwecken gehal-
tene Finanzinstrumente zum Marktwert
nach IAS 39 zu bilanzieren. Gewinne aus
diesen Geschiiften sollen nicht aus einer
energiewirtschaftlichen Wertschépfung,
sondern aus Preisschwankungen (Preis-
optimierung) erziclt werden. Folglich
kann fir diese Geschifre je nach Aus-
legung der TFRS ein Nettoausweis von
Umsatzerlésen und zugehérigen Bezugs-
aufwendungen in der IFRS Gewinn- und
Verlustrechnung erfolgen. Die Abgren-
zung der reinen Handels- und Spekula-
tions- bzw Optimierungsgeschiifte von

16) Siehe auch Flelscher, Probleme bei der Bilanzie-
rung von Finanzinstrumenten in der Energiewirt-
schaft (Vortragsuniterlage), AFRAC 2010, 9. 1.
2010.

17} Siehe dazu unter Abschnitt 1.

der energiewirtschaftlich wertschipfen-
den Titiglkeit und deren Abbildung in der
Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung
nach IFRS ist im Anhang entsprechend
zu erldutern. Kommt man zum Schluss,
dass IAS 1.35 aunfgrund entsprechender
Interpretation anzuwenden ist bzw in
den IFRS eine spezifische Regelung fehle,
kann, wie bereits vorweggenommen,'®
gemifl den ,Liickenfiillungsregeln® des
IAS 8.12 auch das US-GAAP (EITF 02-3
»Issues Involved in Accounting for Deri-
vative Contracts Held for Trading Purpo-
ses and Contracts Involved in Energy Tra-
ding and Risk Management Activities®)
zur Begriindung der gewihlten Bilanzie-
rungsmethode bzw die Branchenpraxis
in der Energiewirtschaft herangezogen
werden. So sieht EITF 02-3.8 vor, dass
realisierte und (1) unrealisieste Gewinne
und Verluste von Energy Trading Con-
tracts, egal ob physisch erfiillt oder nicht,
in der GuV immer zu saldieren sind. Es
wird aber auch nochmals ausdriicklich
festgehalten, dass, gleichwoh! die saldier-
te Darstellung dieser Stromvertriige der
Branchenpraxis in der Energiewirtschaft
entspricht, es in Osterreich ebenso Ener-
gicunternehmen gibt, die im Rahmen des
betriebenen Stromhandels Umsatzerlése
und Bezugsaufwendungen getrennt aus-
weisen, was angesichts des Wortlauts der
Bestimmung des IAS 1.35 bzw unter Be-
achtung des prinzipiellen Saldierungsver-
bots nach IAS 1.32 ebenso vertretbar ist,

4. Umsetzung der Saldierung
von Umsatzerldsen mit
Bezugsaufwendungen nach
IFRS in der energiewirtschaft-
lichen Praxis

Wenn also ausgehend von TAS 1.35 eine
Saldierung von Frlésen und zugehori-
gen Bezugsaufwendungen im Rahmen
des Stromhandels abgeleitet wird, gibt
es hinsichtlich der bilanziellen Umsetzung
der Saldierung grundsitzlich zwei Dar-
stellungsvarianten:
Bezugsaufwendungen avs Stromhan-
delsaktivititen konnen zunichst direkt
und fiir den Bilanzleser nicht sichtbar von
den Erlésen aus Stromhandelsaktivitd-
ten in Abzug gebracht werden. Hierbei
erfolgt lediglich der Ausweis einer Saldo-
gréfe. Unter Anwendung des JAS 1,102
(Beispiel fiir Gliederung des Gesamtkos-
tenverfahrens) lasst sich die Saldierung
am Beispiel des Gesamtkostenverfalirens

18) Siehe dazu unter Abschnitt 2,
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somit etwa wie folgt darstellen (Varian-
te 1 — ,Klassische® Nettodarstellung):

Im konkreten Fall werden durch die Of-
fenlegung des Abzugs der Bezugsaufwen-

Umsatzerldse

X dungen aus Strom-

Aufwendungen flir Material und sonstige
bezogene Herstellungsleistungen

Aufwendungen fir Leistungen an
Arbeitnehmer

Aufwendungen fur planmaBige
Abschreibungen

Andere Aufwendungen

handelsaktivititen
von den Erlésen aus
Stromhandelsaktivi-
titen dem Bilanz-
leser Informationen
gelieferi, die fiir die

5 Geschiftstitigkeit

Gesamtaufwand

eines Energieunter-
nehmens relevant

&)

Gewinn vor Steuern

X

sind. Die Gliederung

Die Umsatzerlése setzen sich dabei nach
Titigkeitsbereichen aufgegliedert zB zu-
sammen aus:
* Strom
» LErdgas
e Installationen
Der Bereich Strom setzt sich {iblicher-

weise wiederum zusammen aus:
e FEigenerzeugung
e Vertrieb
o SaldoprisBe aus Stromhandelsaktivi-

titen (Erlése abziiglich Bezugsauf-

wendungen aus Stromhandelsaktivi-

titen)
Da IAS 1 im Unterschied zu § 231 UGB
keine feste Gliederungsvorgabe fiir die
Gewinn- und Verlustrechnung enthile,
kénnen die in der Praxis etablierten
Grundformate des Gesamt- und Um-
satzkostenverfahrens individuell erwei-
tert weedetl. Daher ist es auch zunldssig
und aus Sicht des Bilanzlesers sogar
féxderlich, die Saldierung im Bereich
der Stromhandelsaktivitaten in der Ge-
winn- und Verlustrechnung ersichdlich zu
machen, indem die Verrechnung mit den
Bezugsaufwendungen aus Stromhandels-
aktivititen offengelegt wird. Durch diese
Vorgehensweise wird gleichfalls dem Er-
fordernis des Ausweises einer Saldogréfie
gem IAS 1.35 (allenfalls iVm IAS 8.12)
Rechnung getragen. Dies gilt insh vor dem
Hintergrand, dass nach TAS 1.85 zusitzli-
che Uberschriften und Zwischensummen
geboten sind, wenn eine solche Darstel-
lung fiir das Verstindnis der Erfolgslage
des Unternehmens relevant ist, Diese For-
mulierung eroffnet Ermessensspielrdume,
insb im Lichte der Notwendigkeit, das
Counterparty-Risiko darzustellen. Wenn
eine Saldierung erforderlich ist, kann das
Unternehmen jedenfalls die zu saldieren-
den Posten zunichst separat ausweisen,
wenn in weiterer Folge cine Darstellung
als Saldogréfe erfolgt und dies dazu
dient, Frfolgsbestandteile zu erkliren.
Faktoren wie Wesentlichkeit, Art und
Funktion der Lrtrags- und Aufwands-
posten sind dabei zu beriicksichtigen.

rwz.lexisnexis.at

unter Anwendung des Gesamtkostenver-
fahrens kénnte dann wie folgt aussehen
(Variante 2 — Modifizierte Nettodarstel-
lung):

Stromhandelsaktivititen ausgewiesen
werdern.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festge-
halten werden, dass Energichandelsge-
schifte, die tatsichlich physisch erfiillt
werden und der energiewirtschaftlich
wertschéplenden Tatigkeit zuzuordnen
sind, brutto (nicht-saldiert) auszuweisen
sind, wohingegen reine Handels- oder
Spekulationsgeschifie {und damit auch
Preisoptimierungsgeschifte), die {iber
einen Nettoausgleich (wie zB den Ab-
schluss eines gegenldufigen Geschiifts) er-
fillle werden, bei entsprechender Interpre-

Umsatzerltse

Bezugsaufwendungen aus Handels-
aktivitaten X

tation der Vorschriften in
IAS 1.35 netto {saldiert)
darzustellen sind. Fs kann

X

Umsatzerlése nach Saldierung von
Erldsen mit Bezugsaufwendungen aus
Handelsaktivitaten

davon ausgegangen wer-
den, dass Vertripe, die die
¥x | Own-Use-Exemption in

Aufwendungen for Material und sonsti-
ge bezogene Herstellungsleistungen

Aufwendungen fir Leisiungen an

TAS 39 erfiillen, jedenfalls
der energiewirtschaftlich
wertschopfenden Tatig-

Arbeitnehmer X keit zuznordnen sind.
Aufwendungen fir planmaBige Ab- Fiir alle Geschafte, die
schreibungen X nicht unter die Own-Use-
Andere Aufwendungen X Exemption fallen und die
Gesarntaufwand 00 Derivate nach TAS 39
Gewinn vor Steuarn X sind, muss dagegen unter-

Die Umsatzerlise setzen sich dabei nach
Titigkeirsbereichen aufgegliedert zB zu-
samimnen aus:
e Strom
¢ Erdgas
& Installationen
Der Bereich Strom setzt sich bei dieser
Darstellungsform wiederum zusammen
aus:
¢ Eigenerzeugung
o  Vertrieb
¢ FErldse aus Stromhandelsaktivititen
Die Position Umsatzeriise nach Saldie-
rting von Erlisen mit Bezugsaufwendun-
gen aus Handelsaktivititen entspricht
den Umsatzerlosen aus allen Thtigkeits-
bereichen abziiglich den Bezugsaufwen-
dungen aus Handelsaktivititen. Die Usn-
satzerliise nach Saldierung von Erlisen
mit Bezugsaufivendungen aus Handels-
aktivititen entsprechen somit der Posi-
tion Umsaizerltse der Variante 1.
Denkbar wire ferner eine weitere Mo-
difizierung der Nettodarstellung anhand
einer Vorspaltenlosung, wobei in der Vor-
spalte die Umsatzerlése inkl den Brutto-
erldsen aus Stromhandelsaktivitdten und

_ in der Hauptspalte dann die Umsatzerlése

inkl den Nettoerltsen (SaldopgroBe) aus

sucht werden, wie diese
Geschiifte schlussendlich tatsichlich er-
fiille werden. Dies gilt allerdings nicht fiir
Fair Value Vertriige im Vertrieb, die nicht
als zu Handelszwecken gehaltene Finanz-
instrumente gelten bzw der physischen
Erfilllung dienen und jedenfalls brutto
darzustellen sind.

Im Falle einer tatsichlichen physischen
Ecfilllung im Rahmen der energicwirt-
schaftlich wertschopfenden Tatigkeit
(Erzeugung bzw Vertrieb), erfolgt ein
Brutto-Ausweis, Handelt es sich dagegen
schlussendlich um ein reines Handels-
bzw Preisoptimicrungsgeschiift, bei dem
von kurzfristigen Preisschwankungen
profitiert und eine Handelsspanne gene-
riett wird, hat bei entsprechender Inter-
pretation der Vorschriften des IAS 1.35
ein Nettoausweis zu erfolgen, fiir dessen
konkrete Umsetzung vorangehend mog-
liche Darstellungsméglichkeiten aufge-
zeigt wurden. Die Nettodarstellung dieser
Stromvertrige entspricht dariiber hinaus
auch dem i5d IAS 8.12 zu beriicksich-
tigenden US-GAAP (EITF 02-3 ,Issues
Involved in Accounting for Derivative
Contracts Held for Trading Purposes
and Contracts Invoived in Energy Tra-
ding and Risk Management Activities)
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und der gingigen Branchenpraxis in der
Energiewirtschaft, wiewohl anzumerken
ist, dass es in Osterreich und Deutschland
auch systemrelevante Energicunternch-
men gibt, die im Rahmen des betriebenen
Stromhandels Umsatzerlése und Bezugs-
aufwendungen getrennt ausweisen, was
angesichts des Wortlauts der Bestimmung
des TAS 1,35 bzw unter Beachtung des

prinzipiellen Saldierungsverbots nach
IAS 1.32 ebenso zulissig ist.

Wird im Rahmen des Stromhandels’

die Nettodarstellung 'verfolgt, ist es
dem bilanzierenden Unternehmen un-
benommen, im Zuge der in diesem Zu-
sammenhang erforderlichen Saldierung
Bezugsaufwendungen aus Stromhandels-
aktivitdten direke und fitr den Bilanz-

leser niche sichtbar von den Erlésen aus
Stromhandelsaktivititen in der Gewinn
und Verlustrechnung in Abzug zu brin-
gen oder die vorgenommene Saldierung
in der Gewinn- und Verlustrechnung
offenzulegen, Dariiber hinaus ist auch
eine weitere Modifizierung der Netto-
darstellung anhand einer Vorspaltenl-
sung moglich.
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