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De lege lata bedarf es ab 31. 12. 2010 fiir alle Abschlussprilfungen einer gesetzlichen Beschei-
nigung gemdips § 15 A-QSG iiber die erfolgreiche Teilnahme an einer externen Qualitiitspriifung.
Problematisch ist es, wenn der vom Aufsichtsrat an die Gesellschafter vorgeschlagene
Abschlusspriifer zum Zeitpunkt seiner Wahl in der Haupt- bzw. Generalversammlung iiber eine
solche Bescheinigung noch nicht verfiigt, sondern die Teilnahme an einer externen Qualitéts-
priifung bis fahresende lediglich ankiindigt. Nimmt der Abschlusspriifer an der externen Qualj-
tdtspriifung ndmlich wider Erwarten nicht erfolgreich teil, kann dies insbesondere fiir
Abschlusspriifer und Aufsichtsrat massive (haftungs)rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

1. GRUNDLAGEN DES GESETZLICHEN
QUALITATSSICHERUNGSSYSTEMS IN
OSTERREICH

Am 1.9. 2005 ist in Osterreich das Abschhuss-
pritfungs-Qualititssicherungsgesetz (A-QSG) in
Kraft getreten, welches vor Kurzem novelliert
wurde.(7) Abschlusspriifer, die Abschlussprii-
fungen nach osterreichischem Recht durchfith-
re, sind demnach verpflichtet, sich einer regel-
mafiigen externen Qualititskontrolle zu unter-
zichen.(2) Dabei gilt, dass jene Prisfungsbetriebe,
die Unternehmen priifen, die einem besonderen
offentlichen Interesse unterliegen (public inter-
est comparnies),(3) die erste externe Qualitiits-
priifung bereits bis spitestens 31. 12. 2007 ab-
solvieri haben mussten ($ 30 Abs. I A-QSG). Fiir
alle anderen Priifungsbetriebe sieht das A-QSG
eine Ubergangsfrist bis 31. 12. 2010 vor (§ 30
Abs. 2 A-QS8G). Dieses Qualititsiiberwachungs-
system filr Wirtschaftspriifungsbetriebe ist als
sog. Peer-Review-System ausgestaltet. Das heifi,
dass externe Qualitdtspriifungen von ,Peers®,
also von Qualitéitspriifern, die dem Berufsstand
angehoren, durchzufithren sind. Die Uberwa-
chung des Gesamtsystems unterliegt dagegen ei-
ner Qualitdtskontrollbehorde, deren Mitglieder
nicht dem Berufsstand angehoren. Die externen
Qualititspriffungen haben grundsitzlich in ef-
nem Intervall von sechs Jahren zu erfolgen. Bei
Priifungen von Unternehmen von besonderem
oifentlichem TInteresse betrigt dieses Intervall

allerdings nur drei Jahre. Das Ziel der externen
Qualititspriffungen besteht insbesondere darin,
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Ab-
schlusspriifung zu stirken und so die allseits be-
Kagte Erwartungsliicke zu verringern und gene-
rell die Qualitit der Arbeit der Abschlusspriifer
anzuheben. (4) Dementsprechend sind auch die
konkreten Qualitiitssicherungsmafinahmen der
Prifungsbetriebe Prifungsobjekt der externen
Qualititspriifung, wobei bei der Einschau
folgende Bereiche im Fokus stehen ($ 2 Abs. 2
A-QSG):

® Wahrung der Unabhingigkeit des Ab-

schlusspriifers;

¢ Auswahl, Binsatz und Beaufsichtigung
der Mitarbeiter;

® Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter;
® Abwicklung einzelner Priifungsauftrige.

Hat der Qualititspriifer ein uneingeschrink-
tes oder eingeschriinktes Priifungsurteil abgege-
ben, ist gemifl § 15 A-QSG die erfolgreiche Teil-
nahme an der externen Qualitdtspriifung zu be-
scheinigen.

2. ZURVERANTWORTLICHKEIT DES
AUFSICHTSRATS BEI DER BESTELLUNG
DES ABSCHLUSSPRUFERS

Aunch wenn der Abschlusspriifer von den Ge-
seflschaftern bzw. Aktiondren des zu prisfenden
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(1) Vgl.BGBL I Nr. 10/2010, ausgegeben am 29. 1. 2010. Die Anderungen sind mit 30. 1. 2010 in Kraft getreten,

(2) Siehe dazu ansfithrlich etwa ErlRV 970 BlgNR 22. GP; Chini/Reitei/Reiter, Praxiskommentar GesRAG 2005 und
A-QSG (2005); Reiter/Haase/Benesch, Das neue Qualititssicherungsgesetz, in TWP, Wirtschaftspriifer-Jahrbuch
2006 (2006) 209 (210).

(3) Unternchmen im &ffentlichen Interesse sind borsenotierte Unternehmen, Kreditinstitute, sofern diese nicht
einem Zentralinstitut angeschlossen sind, eine Bilanzsumme von weniger als 2 Mrd. Buro aufweisen und nicht

DDr. Ulrich Krafnig, LL.M.
bérsenotiert sind, Versicherungen (ausgenommen kleine Versicherungsvereine gemiB § 62 VAG} und Pensions- ist als Steuerberater bei einem
kassen. birsenotierten dsterreichi-

(4) Vgl Reiter/Haase/Benesch, Qualititssicherungsgesetz, 210. schen Kreditinstitut titig.
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Die Priifung eines
Jahres- bzw. Konzern-
abschlusses durch-
einen Abschlusspriifer
ohne Bescheinigung
gemif § 15 A-QSG
kann gravierende
Rechtsfolgen nach
sich ziehen,
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Unternehmens gewihlt wird, hat der Aufsichts-
rat bei dessen Auswall dennoch eine tragende
Rolle inne, Der Wahl des Abschlusspriifers hat
niimlich ein Vorschlag des Aufsichtsrats voran-
zugehen, dem die Gesellschafter bzw. Aktiondre
in aller Regel auch Folge leisten. Der Aufsichts-
rat in Form des Priifungsausschusses ist bei der
Erstellung des Vorschlags fiir die Auswahl des
Abschlusspriifers zu hichster Sorgfalt verpflich-
tet. Dabel hat er sich insbesondere von der
Qualifikation des potenziellen Abschlusspriifers
zu iiberzeugen.(5) Damit eine optimale Zu-
sammenarbeit von Aufsichtsrat und Abschluss-
priifer sichergestellt ist, wird der Aufsichtsrat in
Anbetracht der Tatsache, dass seine eigene Prii-
fung auf den Ergebnissen der Abschlusspriifung
aufsetzt, wohl einen Abschlusspriifer seines Ver-
trauens den Eigentiimern zur Wahl vorschlagen.
Neben diesem mnicht objektiv Oberprifbaren
Kriterium hat sich ein verantworiungsvoller
Aufsichtsrat bei der Ersteliung seines Wahlvor-
schlags jedoch unbedingt entscheidend von Pak-
toren leiten zu lassen, die qualitativ-inhaltlicher
Natur und sehr woh! evaluierbar sind. Dies gilt
umso mehr, als der Aufsichtsrat bei Unterbrei-
tung eines sorgfaltswidrigen Wahlvorschlags
unter Umstinden haftungsrechtliche Konse-
quenzen zu befiirchten hat. Das wird dann der
Fall sein, wenn die Abschlusspriifung mangel-
haft war, dem Aufsichtsrat ein Auswahlverschul-
den angelastet werden kann, ein vermbgens-
rechtlicher Schaden bei der gepriiften Gesell-
schaft bzw. ihren Stakeholdern entstanden ist
und der Aufsichtsrat seiner eigenen vertieften
Prifungspflicht des Jahresabschlusses aus
Ingerenz nichi hinreichend nachgekommen
ist.(8)

Folgende Kriterien sollte der Abschlusspri-
fer jedenfalls erfiillen, um ein wertvoller Partner
fiir den Aufsichtsrat bei der Unternehmenstiber-
wachung zu sein:(7)

® Vorliegen einer Bescheinigung gemafl
§ 15 A-QSG (siche auch § 270 Abs. la
bzw. § 271 Abs. 2 Z 3 UGB);

® hohe Leistungsfihigkeit des Priifungs-
betriebs (inklusive einschligiger Referen-
Zen);

® Anbindung an ein internationales Netz-
werk (insbesondere vor dem Hinter-

(5) Vgl Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar, 52.

grund, dass das zu priifende Unternch-
men ausldndische Tochtergesellschaften
hat).

Wiihrend sich die Indikatoren hinsichtlich
der Leistungsfihigkeit des Priifungsbetriebs auf
einen konkreten Prifungsauftrag beziehen, ga-
rantiert das Vorliegen einer Bescheinigung ge-
mif § 15 A-QSG, basierend auf einer erfolgrei-
chen Unterziehung einer externen Qualitatsprii-
fung, dem Aufsichtsrat generell eine hohe Qua-
litit der Abschlusspriffungsleistungen dieses
Prifungsbetriebs.(8) Die Bescheinigung belegt,
dass innerhalb des Priifungsbetriebs die allge-
meinen Berufspflichten und Standesregeln, die
auf den Vorschriften der WT-ARL, des WTBG,
des UGB sowie diverser berufsstindischer Fach-
gutachten basieren, eingehalten werden. Vor
dem Hintergrund der Gewiahrleistung einer ho-
hen Priifungsqualitit umfassen diese Regeln —
wie bereits ausgefiihrt — insbesondere die Wah-
rung der Unabhiingigkeit, Mafnahmen betref-
fend die sorgfiltige Auswahl, den Einsaiz und
dic Beaufsichtigung der Mitarbeiter, die Sicher-
stellung der Aus- und Weiterbildung des Ab-
schlusspriifers und seiner Mitarbeiter sowie
sonstige Mafinahmen, die der Qualitit von
Abschlussprifungen forderlich sind (§ 2 Abs. 2
A-QSG).

Aus Sicht des Verfassers hat der Gesetzgeber
die diesbeziigliche Ubergangsfrist (31. 12.2010)
fir Unternehmen, die keinem besonderen of-
fentlichen Interesse unterliegen, sehr grof3ziigig
geregelt. Deshalb waren Aufsichtsrite von sol-
chen Unternechmen bis dato gut beraten, von
den zu bestellenden Abschlusspriifern bereits
vor Ablauf der Ubergangsfrist — extra legem —
eine Bescheinigung gemiB § 15 A-QS8G im Sinne
einer formal bestitigten hohen Prifungsqualitit
zu verlangen. Nicht zuletzt minimierte der Auf-
sichtsrat auf diese Weise mit der Auswahl des
Abschlusspriifers verbundene Haftungsrisiken,
weil ein salches Vorgehen jedenfalls von hochs-
ter Sorgfalt bei dieser Aufgabe zeugte.

Der Stichtag 31. 12, 2010 fiir das Erfordernis
einer Bescheinigung gemif § 15 A-QSG kann in
der Praxis einige Detailprobleme aufwerfen,
wenn der Aufsichtsrat bei der Auswahl des Ab-
schlusspriifers nicht die entsprechende Sorgfalt
walten lisst. Diese sind in den nachfolgenden
Ausfithrungen niher zu erértera.

{(6) Vgl Wiedermann, Die Haftung des Aufsichtsrats bei unangemessenen Priifungshoneraren, RAW 2004, 322

(324).

(7) Vgl U. Krafinig, Zur Verantwortlichkeit des Anfsichtsrats bei der Bestellung des Abschlusspriifers de lege
ferenda, Aufsichtsrat aktuell 3/2008, 13; L. Krafnig, Die Kooperation zwischen Aufsichtsrat und Wirtschafts-
priifer als wichtiger Beitrag zu einer hochqualifizierten Abschlussprifung, Aufsichtsrat aktuell 3/2007, 6.

(8) Zum A-QSG siehe ausfithilich etwa Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar, 174 f£; siehe auch
Reiter/Schober/Benesch, Abschlusspriifungs-Qualititssicherungsgesetz: Jilngste Entwicklungen, in JTWP,

Wirtschaftspriifer-Jahrbuch 2007 (2007) 151.
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3. BESCHEINIGUNG GEMASS § 15 A-QSG
ZUM 31. 12, 2010 - ODER DOCH SCHON
FRUHER?

Das Hauptproblem der derzeitigen Stich-
tagsregelung mit 31. 12. 2010 liegt darin, dass
der Aufsichtsrat zum Zeitpunkt der Auswahl des
Abschlusspriifers méglicherweise keine Gewihr
hat, dass dieser bis Jahresende {iber eine Be-
scheinigung gemiR § 15 A-QSG verfiigen wird.
Dies wird dann der Fall sein, wenn die Bestel-
lung des Abschlusspriifers durch die Haupt-
hzw. Generalversammlung aufgrund des Vor-
schlags des Aufsichtsrats erfolgt, bevor sich die-
ser erfolgreich einer externen Qualititspriffung
unterzogen hat, Die blofie Absicht der Teil-
nahme an einer externen Qualititspriifung bis
31. 12. 2010 wird jedenfalls dann zu wenig sein,
wenn diese letzten Endes nicht erfolgreich ab-
solviert wird. Der Aufsichtsrat [iuft damit Ge-
fahr, einen Abschlusspriifer zu bestellen, der ge-
mil § 271 Abs. 2 Z 3 UGE von der Abschluss-
priifung ausgeschlossen ist. Vor dem Hinter-
grund, dass sich bereits zahlreiche Pritfungs-
betriebe erfolgreich ciner externen Qualitits-
priifung nach den Bestimmungen des A-QSG
unterzogen haben, sollten Aufsichtsrite zum
Zeitpunkt der Erteilung ihres Wahlvorschlags
unbedingt darauf achten, dass eine gesetzliche
Bescheinigung gemifl § 15 A-QSG bereits vor-
liegt, und keinesfalls lediglich darauf vertrauen,
dass dies bis JTahresende der Fall sein wird. Nicht
zuletzt minimiert der Aufsichtsrat auf diese
Weise mit der Auswahl des Abschlusspriifers
verbundene Haftungsrisiken, weil ein solches
Vorgehen jedenfalls von hochster Sorgfalt bei
dieser Aufgabe zeugt. Dem Abschlusspriifer
wiedernm gebiihrt im Falle, dass er bis zum
31.12. 2010 iiber keine Bescheinigung gemift
§15 A-QSG verfiigt und seiner Verpflichtung
zur Kiindigung des Priifungsvertrages aus wich-
tigem Grund gemdfl § 270 Abs. 6 UGB nicht
nachkommit, fiir seine trotz seiner Ausgeschlos-
senheit dennoch erbrachten Leistungen kein
Honorar (§ 271 Abs. 6 UGB). Auflerdem kann er
diesfalls mit einer Geldstrafe vou bis zu 50.000
Euro belegt werden. Punkt 4. befasst sich in die-
sem Sinne nunmehr detailliert mit den poten-
ziellen Rechtfolgen einer Jahres- bzw, Konzern-
abschlusspriifung durch einen Abschlusspriifer,
der iber keine Bescheinigung gemif §15
A-QSG verfligt, aus Sicht der gepriiften Gesell-
schaft, des Abschlusspriifers sowie des Auf-
sichtsrats. Bs wird ausdriicklich festgehalten,
dass sich die nachfolgenden Ansfiihrungen aus-
schlieRlich auf Abschlusspriifungen beziehen,
fiir deren Durchfithrung eine Bescheinigung ge-

mafl § 15 A-QSG erst mit 31, 12. 2010 erstmals
erforderlich ist.

4. POTENZIELLE RECHTSFOLGEN EINER
JAHRES- BZW. KONZERNABSCHLUSS-
PRUFUNG DURCH ESNEN ABSCHLUSS-
PRUFER OHNE BESCHEINIGUNG
GEMASS § 15 A-QSG

4.1. Rechtsfolgen fiir die gepriifte
Gesellschaft

Schligt der Aufsichtsrat der Haupt- bzw. Ge-
neralversammlung einen Abschlusspriifer vor,
der (noch) iber keine geseteliche Bescheinigung
gemif § 15 A-QSG verfiigt (in der Erwartung,
dass dies bis 31. 12. 2010 der Fall sein wird) und
wird eine solche wider Erwarten im Laufe des
Jahres aufgrund der Ergebnisse der externen
Qualititspriifung nicht erteilt, wurde ein Ab-
schlusspriifer gewihlt, der gemifl § 271 Abs. 2
73 UGB von der Jahres- bzw. Konzernab-
schlusspriifung ausgeschlossen ist. Betreffend
die Rechtsfolgen fiir die zu priifende Gesell-
schaft ist auf § 268 Abs. I UGB zu verweisen.
Dieser wurde mit dem GesRAG 2005 um fol-
genden {entscheidenden) Satz erweitert:

,Umstiinde, die in einem Verfahren nach
§ 270 Abs. 3 UGB geltend gemacht werden kiin-
nen, hindern die Gilltigkeit der Priifung nur, wenn
ein solches Verfahren zur Bestellung eines anderen
Abschlusspriifers gefithrt hat.®

Dieser im § 268 Abs. 1 UGB neu eingefiigte
Satz verfolgt das Ziel, Rechtssicherheit hinsicht-
lich der Frage herzustellen, wie sich die in der
Person eines fachlich grundsitzlich befihigten
und berufsrechtlich zugelassenen Abschlussprii-
fers liegenden Ausschlussgriinde auf die erfor-
derliche Priifung auswirken. Auf diese Norm
verweisen die Nichtigkeitsbestimmungen bei
der Feststellung des Jahresabschlusses (§ 199
Abs, 1 AktG bei der Feststellung duarch die
Hauptversammlung und § 202 Abs, 1 Z. 4 AktG
bei Feststellung durch den Vorstand). Es erfolgt
eine Klarstellung, dass die Priifung des Jahresab-
schlusses Giiltigkeit hat, wenn nicht ein Erset-
zungsverfahren nach § 270 Abs. 3 UGB erfolg-
reich durchgefithrt wurde.(9) Im Interesse der
Rechtssicherheit geht also die Rechtsgiiltigkeit
des Jahresabschlusses der Nichtigkeit infolge
eines beim Abschlussprifer vorliegenden Aus-
schluss- oder Befangenheitsgrundes vor. (1¢) Aus
Sicht des Verfassers ist diese die Rechtssicherheit
erhohende Bestimmung des § 268 Abs. 1 UGB
zu begriifen, da es sich bei der Erfillung der
Voraussetzungen zur Bestellung zum Abschluss-
priifer eigentlich um eine Bringschuld von eben-

(9) Vgl ErRV 927 BIgNR 22. GP, 11 (zu Art. IV § 268 HGB).

(10) Vgl. Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar, 68.
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JAufsichtsrite, die
solche Abschlusspriifer
der Haupt- bzw. Gene-
ralversammlung zur
Wahl vorgeschlagen
und damit mdglicher-
weise fahrlédssig eine
minderwertige
Abschlusspriifung in
KKauf genommen haben,
kénnen aufgrund eines
ihnen anzulastenden
Auswahlverschuldens
zur Haftung heran-
gezogen werden.




Der gemif} § 271

Abs. 2 Z 3 UGB ausge-
schlossene Priifer kann
zum einen mit einer
Geldstrafe von bis zu
50.000 Euro belegt
werden und hat keinen
Honoraranspruch, zum
anderen greift das
Haftungsprivileg des

§ 275 UGB nicht ein.
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diesem handelt. Jedenfalls verhindert die ange-
sprochene Bestimmung, dass die zu prifende
Gesellschaft latent Gefahr Liuft, dass die Bilanz
nichtig ist, wenn nach erfolgter Erteilung des Be-
stitigungsvermerks Umstande hervorkommen,
die den Tatbestand einer Befangenheit oder Aus-
geschlossenheit erfitllen, Dieser Umstand wiirde
unnotigerweise weitreichende rechtliche Konse-
quenzen nach sich zichen. Gibe es beispiels-
weise in einem Unternehmen auf Grundlage des
erteilten Bestitigungsvermerks eine Ausschiit-
tung des Gewinns an die Gesellschafter bzw.
Aktionire, kénnte diese aufgrund der Tatsache,
dass bei Empfang unrechtmiiffiger Zahlungen
eine Riickzahlungsforderung gemift § 56 Abs. 1
AktG und § 83 Abs. 1 GmbHG besteht, wieder
zurtickgefordert werden.

4.2, Rechisfolgen fiir den Abschlusspriifer

4.2.1. Geldstrafe von bis zu 50.000 Buro und
kein Honoraranspruch

Sofern die 'Tat nicht bereits den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, begeht ein Ab-
schlusspriifer eine mit einer Geldstrafe von bis
zu 50.000 Euro zu bestrafende Verwaltungs-
iibertretung, wenn et eine Abschlusspriifung
ohne Vorliegen einer Bescheinigung gemaf3 § 15
A-QSG durchfiihrt (§ 27 Abs. 3 Z 1 A-QSG).

§ 271 Abs. 6 UGB stellt fiir den Fall eines Ver-
stofles gegen § 271 oder § 271a UGB iberdies
ausdriicklich Klar, dass dem ausgeschlossenen
Abschlusspriifer fiir dennoch erbrachte Leistun-
gen kein Entgelt gebithrt. Damit hat ein Ab-
schlusspriifer im Falle, dass er bis zum 31. 12.
2010 iiber keine Bescheinigung gemifl § 15
A-QSG vetfiigt, fiir seine trotz seiner Ausge-
schlossenheit dennoch erbrachten Leistungen
keinen Honoraranspruch (§ 271 Abs. 6 UGB).
Die Giiltigkeit der Priifung des Jahresabschlus-
ses trotz Feststellung durch einen ausgeschlosse-
nen Priifer gemaf § 268 UGB konnte allerdings
Grundlage fiir bereicherungsrechtliche Ansprii-
che gemaR § 1431 ABGB sein, da sich die gepruif-
te Gesellschaft die Aufwendungen fiir den Ab-
schlusspriifer erspart, Unter dem Gesichtspunkt,
dass der ausgeschlossenc Priifer zwar keinen Ho-
noraranspruch fiir seine erbrachte Leistung hat,
§ 268 UGB jedoch bereicherungsrechtliche Kla-
gen nach sich ziehen kann, scheint es geboten,
hinsichtlich dieser Problematik weitere legisti-
sche Mafinahmen zu ergreifen, um auch berei-
cherungsrechtlichen  Ruckforderungsansprii-
chen die Rechtsgrundlage zu entziehen, Obwohl

die Erlduterungen zu § 271 Abs. 6 UGB(11) die
dargelegte Problematik erkannt haben und ex-
plizit darauf hinweisen, dass im Sinne effektiver
Sanktionen bei gleichzeitigem Bestand des Jahres-
abschlusses bereicherungsrechtliche Anspriiche
nicht bestehen sollen, hat der Gesetzgeber keine
klarstellenden gesetzlichen Vorkehrungen ge-
troffen, die diese ausdriicklich ansschliefen.

4.2.2, Entfall des Haftungsprivilegs

Der Abschlusspriifer haftet gemifl § 275
UGB im Falle vorsitzlich oder fahrlissig began-
gener Pflichtverletzungen gegeniiber der ge-
pritften Gesellschaft und gegeniiber verbunde-
nen Unternehmen. Nachdem die weitreichende
Rechtsfolge einer Nichtigkeit des Jahresab-
schlusses im Interesse der Rechtssicherheit des
gepriiften  Unternehmens  gesetzlich  avsge-
schiossen st, sind im Gegenzug, wie bereits oben
ausgeflihrt, Mafinahmen notwendig, fir den
Abschlusspriifer Anreize zu schaffen, die dessen
Interesse erhéhen, nur Auftrige anzunehmen,
deven Bestellungsvoraussetzungen er auch er-
fillt. Daran kniipft auch § 275 Abs. 2 UGB an,
wonach einem Abschlusspriifer, der in Kenntnis
oder in grob fahrlissiger Unkenntnis seiner Aus-
geschlossenheit gehandelt hat, kein Haftungs-
privileg zugutekommt.

4,2.3, Fehlende Bescheinigung gemdif § 15
A-QSG eines Abschlusspriifers im Rahmen
einer Priifungsgemeinschaft

Fraglich sind die Rechisfolgen, wenn ein
(oder mehrere) Abschlusspriifer im Rahmen ei-
ner Pritfungsgemeinschaft bis zum 31. 12. 2010
nicht iiber eine Bescheinigung gemifl § 15
A-QSG verfiigt (verfugten), auf denjenigen (die-
jenigen) Abschlusspriifer, der {die) sich sehr
wohl erfolgreich der gesetzlich normierten ex-
ternen Qualitatspriifung unterzogen hat (ha-
ben). Um diese Frage zu beantworten, ist vorab
die Verantwortlichkeit fiir die Erteilung des Be-
stitigungsvermerks zu kldren, Da die Priifer den
Bestitigungsvermerk gemeinsam erteilen, han-
delt es sich um eine Solidarverantwortung der
die Priifungsgemeinschaft bildenden Priifer.
Dies bedeutet auch, dass der Priifungsauftrag
nicht teilbar ist. Die Aufteilung der Priiffelder im
Rahmen einer Priifungsgemeinschaft erfolgt da-
bei zwischen zwei oder mehreren Prifern fir
eine oder mehrere Gesellschaften intern, wobei
jeder Priifer fir den gesamten Pritfbereich, der
dem Prifungsauftrag der Priifungsgemeinschaft
zugrunde liegt, verantwortlich ist, also auch fiir
jene Priiffelder, die ihm im Rahmen der prii-

(11) Vgl. ErlRV 927 BIgNR 22. GP, 14 {zu Art. IV § 271 Abs. 6 HGB); siche auch Gelfer in Bertl/Mandl, Handbuch
zum Rechnungslegungsgesetz (Loseblatt) § 271 Abs. 6, der ferner anfgrund von Widerspriichen zwischen der
Regierungsvorlage und dem Gesetz hinsichtlich des Ausmafes der Fahrlissigkeit bei bereicherungsrechtlichen
Anspriichen fiir eine véllige AuBerachtlassung der Materialien plddiert.
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fungsgemeinschafisinternen Aufteiluong  nicht
zugeteilt wurden. Diese Solidarverantwortung,
die sich ferner in einer Solidarhaftung manifes-
tiert, stellt fiir den Verfasser das rechiliche Subs-
trat fiir das Erfordernis einer Analogie dar, wo-
nach auch demjenigen Abschlusspriifer, der
zwar selbst iiber eine Bescheinigung gemifl § 15
A-QSG verfiigt, aber bewusst eine Prifungsge-
meinschaft mit einem Abschlusspriifer bildet,
der iiber eine solche Bescheinigung nicht ver-
fiigt, ein Honoraranspruch sowie das Haftungs-
privileg nicht zustehen. Diese Rechtsmeinung ist
insbesondere vor dem Hintergrund gerechifer-
tigt, dass ein Abschlusspriifer, der eine Solidar-
verantwortung mit einem qualitativ moglicher-
weise nicht geeigneten Abschlusspriifer eingeht,
nicht schutzwiirdig erscheint, weil er sich selbst
nicht auf dessen Arbeit verlassen konnen wird.

4.3. Rechtsfolgen fiir den Aufsichtsrat

Kommt es aufgrund der Tatsache, dass der
Aufsichtsrat einen Abschlusspriifer auswihlt,
der zum Zeitpunkt der Bestellung und in weite-
rer Folge auch nicht bis zum 31. 12. 2010 iiber
eine Bescheinigung gemifd $ 15 A-QSG verfiigt,
im Zuge einer mangelhaften Abschlusspriifung
zu vermogensrechtlichen Schiden bei der ge-
priiften Gesellschaft bzw. ihren Stakeholdern,
haftet nicht nur der schuldhaft handelnde Ab-
schlusspriifer, sondern moglicherweise auch der
Aufsichtsrat. Dieser hat ndmlich unter Umstin-
den durch einen sorgfaltswidrigen Wahlvor-
schlag (der Vorschlag eines Abschlusspriifers,
der zum Zeitpunkt der Bestellung keine Be-
scheinigung gemdf § 15 A-QSG hat, ist mit Si-
cherheit sorgfaltswidrig) an die Gesellschafter
bzw. Aktionire das Risiko des Schadenseintritts
infolge moglicherweise qualitativ nicht ausrei-
chender Priifungshandlungen fahrlissig in Kauf
genommen, Dabei unterliegt der Aufsichtsrat ei-
ner Ingerenz, die ithn insbesondere dann haften
ldsst, wenn er seiner eigenen Pflicht zur Priifung
des Jahresabschlusses nicht hinreichend nach-
kommt.(12) Grundsétzlich gilt, dass sich der Auf-
sichtsrat bei seiner eigenen Priifung auf die Er-
gebnisse der Priifung des Abschlusspriifers ver-
lassen darf. Diese Vertrauensschutzregelung
wird allerdings dann nicht greifen, wenn der
Aufsichtsrat im Rahmen seiner eigenen Priifung
des Jahiresabschlusses auf der Pritfung eines Ab-
schlusspriifers aufsetzt, der iiber keine Beschei-
nigung gemdfl § 15 A-QSG verfiigt. Durch die
Empfehlung eines solchen Abschlusspriifers an
die Haupt- bzw. Generalversammlung, dessen
Priifungsqualitit nicht formal bestitigt ist,

nimmt der Aufsichtsrat bewusst eine qualitativ
minderwertige Abschlusspriifung in Kauf und
ist nicht mehr schutzwiirdig. Er darf sich somit
nicht auf die Ergebnisse der Abschlusspriifung
verlassen, sondern muss selbst eine tiefgriindige
und umfassende Rechtmiifligkeitspriifung vor-
nehmen, widrigenfalls er aufgrund des ihm an-
zulastenden Auswahlverschuldens zur Haftung
herangezogen werden kann, wenn ein vermo-
gensrechtlicher Schaden bei der gepriifien Ge-
sellschaft bzw. ihren Stakeholdern entstanden
ist,

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Beitrag zeigt, dass die Priifung eines Jah-
res- bzw. Konzernabschlusses durch einen Ab-
schlusspriifer ohne Bescheinigung gemif} § 15
A-QSG gravierende Rechtsfolgen nach sich zie-
hen kann. Der gemiB § 271 Abs. 2 7 3 UGB aus-
geschlossene Prifer kann zum einen mit einer
Geldstrafe von bis zu 50.000 Euro belegt werden
und hat keinen Honoraranspruch, zum anderen
greift das Haftangsprivileg des § 275 UGB nicht
ein. Auch solche Abschlusspriifer, die zwar selbst
iiber eine Bescheinigung gemafl § 15 A-QSG
verfiigen, aber im Rahmen einer Priifungsge-
meinschaft mit Abschlusspriifern titig sind, auf
die dies nicht zutrifft, haben weder cinen Hono-
raranspruch noch Anspruch auf das Haftungs-
privileg gemif § 275 UGB, Ferner konnen auch
Aufsichisriite, die solche Abschlusspriifer der
Haupt- bzw. Generalversammiung zur Wahl
vorgeschlagen und damit méglicherweise fahr-
ldssig eine minderwertige Abschlusspriffung in
Kauf genommen haben, aufgrund eines ihnen
anzulastenden Auswahlverschuldens zur Haf-
tung herangezogen werden. Das wird dann der
Fall sein, wenn die Abschlussprifung mangel-
haft war and ein vermdgensrechtlicher Schaden
bei der gepriiften Gesellschaft bzw. ihren Stake-
holdern entstanden ist und der Aufsichtsrat sei-
ner eigenen vertieften Prifungspflicht des Jah-
resabschlusses aus Ingerenz nicht hinreichend
nachgekommen ist. Aus diesem Grund ist an
Abschlusspriifer, die zum Zeitpunkt der Ertei-
lung des Wahlvorschlags des Aufsichtsrats an die
Haupt- bzw. Generalversammlung tiber keine
Bescheinigung gemiB § 15 A-QSG verfiigen, zu
appellieren, sich wm ein Abschlusspriifungs-
mandat nicht zu bemtihen. Verantwortungs-
volle Aufsichtrite diirfen sinngemif ihrerseits
nur solche Abschlusspriifer beim Wahlvorschlag
an die Haupt- bzw. Generalversammlung be-
riicksichtigen, die iiber eine Bescheinigung ge-
mif § 15 A-QSG verfiigen.

(12) Siehe auch Wiedermanm, RAW 2004, 324; U. Krafnig, Grundlagen der Qualititssicherung der Abschlusspritfung
in Oisterreich im Lichte internationaler Entwicklungstendenzen (Dissertation WU Wien, 2007) 136; ders., Auf-

sichisrat alctuell 3/2008, 13 ff.
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Verantwortungsvolle
Aufsichtsrédte diirfen nur
solche Abschlusspriifer
beim Wahlvorschlag an
die Haupt- bzw.
Generalversammlung
beriicksichtigen, die
tiber eine Bescheini-
gung gemif § 15
A-QSG verfiigen.
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